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AVANT-PROPOS. 



Cette etude est consacree aux origines de la cri- 
tique biblique. Pour apprecier et pour comprendre 
la r6volution op6ree dans T^tude de la Bible par la 
Renaissance et la Reformation, il nous a et6 n6ces- 
saire de pen6trer, par une recherche attentive, dans 
la pensee des temps ant6rieurs, auxquels la critique 
6tait 6trang6re. Nous avons du nous occuper avant 
toute chose de la Bible en g6n6ral et des discussions 
relatives a son autorit^. Nous n'en avons pas moins 
tenu a borner notre travail, autant qu'il a 6t6 pos- 
sible, k I'histoire du Nouveau Testament. Nous n'au- 
rions pu T^tendre aux 6tudes h6braiques sans sortir 
de notre competence et sans entrer dans un sujet 
nouveau. 
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LA BIBLE AU SEIZIEME SINGLE 



INTRODUCTION 



L'intelligence de la Bible a la fin du moyen age. 



CIIAPITRE PREMIER. 
l'usage de la bible. 

II est impossible de comprendre rimportance de la 
reforme opereeau seizi6me sifecle dans Tetude de la Bible, 
si Ton lie se rend coinpte, en premier lieu, de ce qu'etait 
la connaissance de rEcriture sainte dans les derniers 
temps du moyen Age. II faut savoir en quelle consideration 
6tait tenue la Bible, et quels etaient les manuels de 
ceux qui voulaient Tetudier; il faut connaitre les principes 
appliques par les thcologiens a son interpretation. Alors 
on comprendra quelles difllcultes ont eu a vaincre les 
Humanistes et les Reformateurs, on se rendra compte 
aussi de la victoire qu'ils ont da remporter sur les habi- 
tudes inveter^cs de Tesprit thcologique, et sur les tradi- 
tions dans lesquelles ils avaient ete elevcs. Khistoire de 
TExegfese au moyen Age est encore 4 ecrire. Richard 
Simon, Rosenmiiller, dans son Histoire dc t interpretation 
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des Livres saints^ M. Reuss dans ses Fragments relatifs 
a tMstoire de la Bible frangaise, publics depuis 1851 dans 
la Revue de Strasbourg , les auteurs de XHistoire litter aire 
de la France, M. L. Delisle, et en dernier lieu M. Tabbe 
Trochon, dans I'int^ressantc th^se dc theologie qu'il vient 
de soutenir en Sorbonne ^ ont apport6 i cette elude de 
pr^cieux materiaux. II faudrait qu'une pareille recherche 
fQtfaite avec une parfaite liberie d'esprit; nous voulons 
dire que la patience de Fhistorien devrait 6tre superieure 
aux ennuis d'une lecture monotone, et son amour pour 
le moyen Age plus fort que Tirritation qui le gagnera 
quelquefois. Les quelques pages que nous plagons en tSte 
de ce travail presenteront I'histoire de la Bible par un de 
ses moindres cot^s. II ne s'agit pas pour nous d'etudier 
les livres des grands commentateurs du moyen ^ge, mais 
Texigfese des ^ hommes obscurs i>. Nous desirous faire 
connaitre les id6es qui avaient cours sur la Parole de 
Dieu, dans les derniers sifecles du moyen Age, parmi le 
has clerg6 et dans les ordres mendiants, c'est-a-dire dans 
les rangs de ceux qui repr^sentaient veritablement le 
peuple dans I'i^glise. Peut-fitre trouvera-t-on i cette 6tude 
quelque nouveaute; quant a nous, nous n'avons pas cru 
qu'elle fQt inutile k notre sujet. 

A aucune 6poque du moyen Age il n'avait 6te facile 
d'acqu^rir la Bible. II serait interessant de recueillir et 
de classer les documents qui nous ont conserve le prix 
de la Bible dans les divers sifecles, en mfime temps que de 
determiner la valeur relative des sommes qui rcpr^sen* 

1. Hist, interpr, libr. sacr,, Tol. V. Leipzig, 1814, in-S**. 

2. Essai iur fhutoire de la Bible dans la France chrelienne au 
moyen dge, Paris, 1878, in-S'*. Gf. Revue critique, 1878, n« 43. 
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taient le prix du volume sacre. D6s aujourd'hui, et sans 
chercher plus loin qu'autour de nous, nous en savons 
assez pour 6tre assures que bien peu de prfitres, surtout 
dans les rangs des cures de campagne, pouvaient se pro- 
curer la Bible. Les inventaires des anciennes bibliothfe- 
ques, les obituaires des convents, nous instruisent assez 
exactement des prix auxquels on estimait le Livre saint. 
Ces prix etaient fort Aleves. II est vrai que nous trouvons 
parfois, au quatorziSme si^cle, h la Sorbonne, la Bible 
appreci^e 9 livres, 8 livres, ou mfime, en 1403 et 4404, 
6 et 7 livres *, c'est-i-dire environ 90, 80, 70 et 60 fr., 
valeur actuelle; mais il est certain que celte Evaluation 
est inftrieure au prix courant de la Bible, laquelle, au- 
tant qu'on pent s'en rendre compte, ne se vendait pas 
au-dessous de 200 k 240 fr. de notre monnaie, somme 
qui serait bien inferieure a la reality, sans doute, si Ton 
tenait compte du prix des subsistances alors et aujour- 
d'hui. De bons auteurs estiment, en effet, que Targent du 
quatorzi6me et du quinziSme si^cle avait six fois plus de 
valeur relative, ou, comme on dit, de pouvoir que le notre, 
relativement k la plus generate et k la plus n^cessaire de 
toutes les depenses, au prix du bl6. D'autres admettent 
des evaluations moins ElevEes. II ne nous appartient pas 
d'entrer ici dans des calculs diflSciles et peu sClrs. Quoi 
qu'il en soit, nous trouvons, k Saint- Victor de Paris, la 
Bible estim^e 20 livres aprSs 1473 % 44 livres vers 
4203 ^ et en 4218, 17 ou 18 livres ^ k la Sorbonne, 

1. Delislb, le Cabinet des tnanuscriis, 11^ 1874, p. 189-192. 

2. Franklin, les Anciennes Bibl, de Paris, jq-4<*, I, 1867, p. 143. 

3. Franklin, Bistoire de la Bibl, de Saint^Viclor, 1865, in^S^*, p. Ih 

4. Ibidem, p. 12^ 
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son prix d'estimaLion est de 12 livres en 1311 (environ 
180 fr.), et de 16 livres (environ 290 fr.) a la fin du 
treizifeme si6clc \ En 1389, k Saint- Victor, « une bonne 
Bible » est estimee 32 fr. '^, c'est-a-dire environ 256 fr. 
d'aujourd'hui. Les prix, en effet, s'elevaient naturellement 
avec la beaute de Texemplaire. Ccrtaines Bibles « tres- 
bien ornees j) niontaient a des prix bien superieurs a ceiix 
que nous avons mentionnes. Souvent, et des les temps 
les plus anciens, ces grandes Bibles etaient appelees 
Bibliotlieques, et ce nom avail donne lieu au jeu de mots 
que nous a conserve Th. Wright ^ : Bibliotlieca niea ser- 
vat meant Bibliothecam. A la fin du treizifeme sifecle, a 
Notre-Dame, ecune Bibliotheque bonne et trfes- belle)) 
6tait appr6ciee 30 livres parisis et plus \ soit 480 fr. et 
au-dessus. En general, nous ne pouvons nous d6fendre 
de croire que les prix marques dans les registres des 
convents et des ecoles ont 6te souvent, comme sont d'or- 
dinaire les prix d'inventaire, inferieurs a la valeur venale 
des livres. N^anmoins, nous rencontrons, dans ces regis- 
tres memes, des prix fort elev6s. En 1415, on lvalue a 
86 livres parisis (soit 860 fr.) une charmante Bible latine, 
orn^e de miniatures, et un volume des concordances de 
la Bible, l^gues par un savant professeur, devenu cvcque 
de Senlis, Pierre Plaru ^. Quant aux Bibles frangaises, 
leur prix etait beaucoup plus considerable. En 1336, 

1. Delisle, ouvrage cit6, II, p. 187 ct 179. 

2. Ibidem, p. 215. 

3. Wattenbacii, Schrifiwesen im Millelalter, 2* Edition. Leipzig, 1875, 
p. 125-129. 

4. Franklin, la BibL de iV.-D. de Paris au xiii* siicle, 1863, 1d-S», 
p. 24. 

5. Franklin, les Anciennes BibL, T, 243 et s. 
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Pierre de Villenay et Marie, sa femme, donnferent 4 Saint- 
Victor « unp trfes-bonne Bible en frangais , du prix de 
six vingt francs*]), c'est-A-dire peut-6tre de 1,725 fr., 
valeur actuelle. 

Lesprix de vente que nous rencontrons justifient notre 
opinion sur I'^l^vation du prix reel de la Bible. En 1284, 
ainsi que nous le verrons lout ^ Theure, une Bible etait 6va- 
luee, en Normandie, k 50 livres lournois (environ 800 fr.). 
En Alsace, nous voyons les frferes augustins, de Stras- 
bourg, acheter aux chanoines reguliers d'lttenwiller uno 
Bible en cinq volumes pour 35 livres * (environ 600 fr.). 
Le 7 septembre 1450, le convent d'Obersteigen, pr6s de 
Saverne, vend a Ehrhard Frank, vicaire du grand choeur 
de la cathedrale de Strasbourg, pour 60 florins d'or (en- 
viron 420 fr.) quatre volumes en parchemin, contenant 
I'Ancien et le Nouveau Testament; le 7 decembre suivant, 
Frank vendit les quatre volumes, pour le meme prix, au 
couvent des wilhelmites ^ En 1417, le convent d'Engel- 
thal, dans la Hesse, engage une Bible pour 63 florins 
d'or (environ 756 fr.) a un autre couvent *. 

Nous n'irons pas rechercher, dans les inventaires des 
bibliothfeques royales, les prix ^normes que payaient le 
due d'Orleans, Philippe le Hardi et le due de Berry pour 
leurs « Bibles en frangoys, de lettres trfes-bien histori^es^ » 

1. Delisle, ouTrage cil6, H, 222. 

2. Schmidt, Livres et Biblioth6que$ d Strasbourg au moyen dge, Mul- 
house, 1877, p. 22. 

3. Arcbi?es des hospices de Strasbourg. CommuDicatiou de notre maltre 
M Scbmidt. 

4. WATTENBACH.ouvrage cit6, p. 464. 

5. Voyez Barrois, Biblioth^ue prototypographique, ou Librairies des 
/lis du rot Jean, Paris, 1830; — de Laborde, les Dues de Bourgogne. 
lYeuves, III Paris, 1852, elc. 
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Les Bibles glosses et la Postille de Nicolas de Lire 
s'61evaient a des prix non moins considerables. Nous 
avons conserve ' un traits pass6 entre Gui de la Tour, 
qui fut ^v6que de Clermont de 1250 k 4286, et Nicolas le 
Lombard, venditor librorum Parisius, pour la copie d'une 
Bible glosee, « d'une seule main ». 40 livres parisis 
(640 fr.) sont dues au vendeur. Au quatorzifeme si6cle, i 
la Sorbonne, les livres de la Bible glosee sont estimes 
chacun, ou deux ou trois ensemble, 4 des prix qui varient 
entre 40 sous et 12 livres* (de 20 ^ 180 fr. , suivant 
les ^poques). Les prix marques en 1394, au college de 
Fortet, sont moins Aleves ^. La Postille de Nicolas de 
Lire se vend 4 des prix plus hauts. En 1464, le chapitre 
de Notre-Dame met aux encheres un des deux exem- 
plaires de Nicolas de Lire qu'il possedait, « mais non le 
meilleur ]), sur la mise 4 prix de 200 6cus, et le cede au 
chanoine Eustache Luillier, « plus offrant et dernier en- 
ch^risseur, » pour 206 6cus^ (2,300 fr.). 

L'invention de Timprimerie a diminu6 sensiblement, 
en le laissant fort 61ev6 encore, le prix de la Bible. Nous 
avons conserve Tacte de vente par lequel Hermann de 
Stathoen, colporteur (institor) d'honnfite et discrete per- 
sonne Jean Guymier, libraire jure de TUniversite de Paris, 
vend a Fillustre et savant maitre Guillaume de Tournc- 
ville, archiprfitre et chanoine d'Angers, un exemplaire 
sur parchemin de I'admirable Bible de Mayence, de 1462, 
pour le prix et somme de 40 ^cus (450 fr.). Get acte est date 

1. Delisle, ouTrage cit6, 11, p. 356. 

2. llndem, p. 187 et 8. 

3. Franklin, II, p. 230 et s. 

4. Franklin, la Sorbonne. p. 125 ets. 
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dft 1471 (nouveau style) \ Les Bibles sur papier sont 
moins chores. En 1465, la maison de Saint -Jean de 
Schlestadt acquiert une Bible en papier pour 4 florins et 
3 livres 11 sols*, ceque M. Hanauer lvalue a 81 fr. 36 c. 
C'etait sans doute une Bible imprim^e par Mentel. Le 
prix paye pour la Bible latine 6tait k peu pr6s le mSme 
que celui qu'un certain Hector Mulich paya, en juinl466, 
pour un exemplaire non reli6 de la Bible allemande de 
Mentel, 12 florins ^ soit environ 84 fr. A ce moment, k 
Paris, une Bible appartenant au cardinal Balue, et saisie 
en 1469, etait evaluee 12 livres seulement, ou environ 
72 fr. '*. On voit par ces prix, ce que Ton sait d'ailleurs, 
que les cur^s de campagne ne pouvaient songer k se pro- 
curer la Bible. Nous ne parlous pas des laiques, auxquels 
Tusage de la Bible « en roman, i> et m6me en latin, 6tait 
« trfes-^troitement interdit ». 

Lorsqu'ifb prfetre voulait emprunter la Bible a la Biblio- 
thfeque d'un convent, il devait fournir une caution qui 
6tait parfois fort 61ev6e. En 1284, le recteur d'un village 
du diocfese d'i^vreux engage « tons ses biens, meubles et 
immeubles, presents et futurs, eccldsiastiques et mon- 
dains », pour une Bible qu'il a empruntee a des religieux 
augustins, et qui est estim^e a 50 livres tournois ou 800 
francs actuels^ La Bible, en revanche, servait de gage, et 
en 1457 nous voyons TUniversit^ de Caen emprunter une 
somme de 90 fr. (432 fr., valeur actuelle) a la Faculty des 

1. A. Bernard, De I'Ongine et des Dihuts de timprimerie, Paris, 1853, 
I, p. 239, et II, p. 287. 

2. Hanauer, ttudes iconomiques sur V Alsace. Paris, 1877, II, p. 588. 

3. Schmidt, ouvrage cil6, p. 47. 

4. Delisle, ouvrage cit6, I, p. 80. 

5. Bihl. de CEeole des Chartes, 1872, p. 544. 
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arts, et 4ui donner en ^change la Bible, quatre volumes 
de saint Augustin, et le Calholicon \ 

Les etudiants de Paris 6taient particuliferement favorises. 
L'Universit^ de Paris avait regie, en 1303, le prix des 
livres qu'ils louaient aux libraires, et Ton ne pouvait leur 
demander, pour le texte de la Bible, plus de cinq sous * 
(4 fr. 50 c.). Mais le pr6t gratuit etait largement pratiqu^ 
dans les couvents. Le Concile de Paris, en 1212, avait 
rappele aux religieux que le pr6t est une oeuvre de mise- 
ricDrde, et que les moines devaient prfiter les livres, cum 
indemnitate domtis, aux pauvres ecoliers ^. La regie des 
augustins, en particulier, contenait a cet egard des dis- 
positions fort liberales, et le convent de Saint- Victor, qui 
appartenait a cet ordre, avait repu en don eten legs, ainsi 
que la Sorbonne et Notre-Dame, de plusieurs personnages, 
k rintention « des pauvres clercs, Etudiants en theologie », 
des Bibles, dont Tune en particulier* portait stir la garde 
les mots : Nota pauperibus. Des livres ^taient m6me, en 
1409, prates aux prisonniers detenus dans les prisons du 
chapitre de Notre-Dame \ Quant aux Ecoliers eux-mSmes, 
la r^gle des dominicains, au chapitre De studentibus, or- 
donnait que chaque province filt tenue de pourvoir les 
fr6res envoyes k TUniversit^ « de trois livres au moins, 
savoir : la Bible, les Histoires ecolsitres et les Sentences ^ i^ 

1. De LA Rue, Bull, monum., Ill, 4, 1836. 

2. JouRDAiN, Index chartarum ad hist. Univ. Paris., 1862, in-follo,p. 76. 

3. Labbe, Conciles, XI, 1. 69 et s. 

4. Delisle, ou?ragecit6, II, p. 213. Gonf. Franklin, la Bibl. de Notre- 
Dame, p. 17-19. 

5. Franklin, la Bibl. de Notre-Dame, p. 45. 

6. HoLSTENii Codex Regularum, ^(\. Brockie, Augsbourg, 1759, lY, 

p. lis. 
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Nous n'osons pourtantaffirmer que cette sage prescription 
ait 4t^ generalement mise en pratique. 

Le livre qui, entre les mains des personnes qui ne 
savaient pas le latin, et particuliferement des grandes 
dames, tenait la place de la Bible, ^tait la Bible Aistorial, 
ou les Histoires escolastres, de Pierre le Mangeur, mises 
en frangais par un chanoine de Saint-Pierre d'Aire, Guiars 
des Moulins. Le texte latin lui-mfime 6tait d'un prix beau- 
coup inferieur 4 celui de la Bible. A Saint- Victor, nous 
rencontrons ce livre marque, au treiziSme et au quator- 
zifeme si6cle, 4 des prix qui varient entre 60 sous et 7 
livres\ soit entre 30 etlOSfr. denotremonnaie. L'oeuvre 
du traducteur, ainsi que celle du « maitre en histoires », 
^tait en effet, ainsi que Ta fait remarquer M. Reuss*, 
destin6e surtout aux 6coles. La Bible histori^e allemande 
parait avoir el6 6crite plutot pour le peuple ; mais le fait 
mfime, que Ton pent s'etonner d'avoir retrouve quarante 
manuscrits de la Bible allemande ^ montre combien Tu- 
sage d'un livre encore bien coOteux 6tait restreint. 

L'Histoire ecoWtre, a vrai dire, est autre chose qu'un 
simple resume des livreshistoriquesde la Bible. L'histoire 
sainte y est mfilee d'histoirc profane. JosSphe (ou les ou- 
vrages de seconde main qui traitent de la mine de Jerusa- 
lem), YHistoire ccclesiastique et B6de, s'intercalent dans 
le r^cit des Macchab^es, des fivangilcs et des Actes. Nous 
ne parlous pas de la glose que Ton y trouve quelquefois, 

1. Delisle, ouvrage cit^, II, p. 179-192. 

2. Revue de tMologie, JanTier 1857. Strasshurger Beilraege^ YI, l^na, 
1855. 

3. Mertzdorp, Die deutichen Hiitorienbibeln de$ MiUelatten^ Tubingue 
1870, 2 vol. 
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et qui contient des Etymologies en fan tines, ou des applica- 
tions insignifiantes an service de la Messe. Lc fait que ce 
livre ait pu tenir la place de la Bible, nous fait toucher du 
doigt cette verity, que le moyen Sge se faisait de TEcriture 
sainte une tout autre idee que celle qui peu a peu, sous 
Tinfluence du protestantisme, s'est substituee aux an- 
ciennes conceptions. G'est ainsique le texte biblique ne 
se sEparait point des Prologues de saint Jerome, qui en 
6taient partie int^grante. Luther lui-m6me, dont la ma- 
niSre de comprendre la Bible est encore, a beaucoup d'e- 
gards, celle de son temps, n'a fait qu'user de la liberty du 
moyen Age en pla^ant dans le texte divin ses prefaces, 
substitutes aux Prologues du traducteur de la Vulgate. 



CHAPITRE II. 

LES MANUEL S. 

Des essais, qui ne sont point sans valeur, ont et6 tenths, 
k plusieurs reprises, pour corriger au moins en quelquo 
mesure le texte de la Vulgate. En 4230, c'est TUniversitE 
de Paris qui entreprend, avec I'approbation de TarchevS- 
que de Sens, de composer un Correctorium ; en 1256, les 
fr^res pr6cheurs, k leur tour, adoptent le Correcloire du 
cardinal Hugues de Saint-Cher, tandis que Roger Bacon, 
au nom des cordeliers, formule des principes trSs-eleves 
et tr6s-fermes sur la correction du texte de la Bible*. 
En tout ceci, il ne s'agit que de la Vulgate. Nous ne par- 
Ions pas des originaux de la Bible : on sait k quel point 

1. Voyez RoSENMULLER^ p. 236; — Kaulbn. Geschichte der Vulgala, 
Maycnce, 1868, p. 244; — Yercellone, Diss, acad., 1864. 
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les hommes les plus savants du moyen ^ge 6taient ignorants 
du grec et de Th^breu. Le mot dHhebraica Veritas, frequent 
dans les commentaires de cetle 6poque, a fait attribuer 
parfois a certains auteurs, la connaissance de la langue 
hebraique ; nous savons au contraire* que ce mot ne desi- 
gnait, ordinairement, pas autre chose que la traduction de 
saint Jerdme. Nicolas de Lire, presqueseul, pouvait ecrire 
un livre « sur la difference de la Vulgate et du texte h6breu i> , 
et malgr6 le d^cret de Gratien, qui d^clarait, aprfes saint 
Jerome *, <r que Thfibreu et le grec font seuls autorit6 x>, 
presque tons les commentateurs de la Bible auraient dO 
dire, comme un archevfique de Ferrare qui eut une grande 
reputation de grammairien, Hugution ' : « C'est du grec, 
non sumus bene certi, quia graeca sunt. > 

Le programme d'un cours d'Ecriture sainte, tel qu'on le 
suivait, sans doute, dans certains monastferes au treizi^me 
sifecle, pourra nous introduire dans les ^colesdes convents 
et des chapitres, et nous montrer dans quel esprit et avec 
quelle suite la Bible etait etudi6e. Dom MartSne I'a publi6 
dans le volume I de son Thesaurus novus*, et M. Tro- 
chon en a r^cemment rafraichi le souvenir. 

Un religieux, peut-6tre le lecteur d'un couvent ou T^- 
col^tre d'un chapitre, indique aux jeunes frferes I'ordre et 
la m^thode qu'ils devront suivre dans I'etude de la Bible. 
La lecture des deux Testaments, dit le raaitre, est tripar- 

1. Trochon, ouTrage cit6, p. 22. 

3. Pars I, Vist. IX, c. G : \U veterum. Conf. Hier, ad Lucinium Baeti- 
cum, Ep, 71 (Vallarsi). 

3. Tractatui de accentu dubio, Bibl. oat.. Mss. lat. 7624 ct 8175. 

4. Pages 486-490, Episloia anonymi ad Bugonhm amicum suum. De 
rnodo At ordine legendae Saerae Paginae. 
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tite, c est-a-dire qu'elle doit se faire suivant Thistoire, sui- 
vant Tallegorie, et suivant la morale. La sainte iScriture 
doit fitre parcourue d'abord trois ou quatre fois selon This- 
toire, et dans cette lecture on doit s'attacher a remarquer 
les passages qui ne peuvent pas etre compris suivant la 
lettre, afin que, par T^tude de Thistoire, Fetudiant soit 
amen6, quoi qu'il en ait, Heel invitus, a Fintelligence de 
TaHegorie. Les auteurs indiques pour faciliter Tintelligence 
des mots inconnus, sont : le livre des Etymologies d'Isidore, 
Y Explication des noms hebreux de saint Jerome, « le livre 
des Ddrivations, qui se trouve dans les grandes bibliothe- 
ques, et le livre qu'on appelle Partionnaire ou Glossaire, 
et qui expliqiie d'autant plus de mots inconnus, qu'il est 
plus ancien. » L'auteur veut que Ton fasse des sommes ou 
resumes de ce qu'on aura lu, et qu on les apprenne par 
coeur. Le comment ant devra lire d'abord le Pentateuque 
et les livres historiques, en etudiant en m6me temps Jo- 
sephe et l'auteur qu'on appelle figesippe. II s'eclairera, 
dans cette etude, de la lecture du livre de saint Augustin 
sur les Questions du Vieux Testament. Une fois p^netre du 
contenu des livres historiques, I'etudiant en Ecriture 
sainte passera aux Prophetes. Puis il lira Esther, Esdras, 
les Macchabees, Judith et Tobie. Viendront ensuite la Sa- 
pience, les Proverbes, I'Ecclesiastique, et enfin le Psautier, 
Job et le Cantique des Cantiques, pour lesquels I'intelli- 
gence litterale ne scrt de rien. 

II sera temps alors de commencer la lecture du Nou- 
veau Testament. Pour I'^tude des i^vangiles, il faudra con- 
suiter la Description de la Palestine, de saint Jerome, et 
la Concordance des jSvangiles. A la lecture des fipitres et 
de I'Apocalypse, il faudra joindre I'etude des sacrements 
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de rEglise* d'aprfes Hugues de Saint- Victor, la connais- 
sance des verlus cardinales et des vices qui leur sont con- 
traires, Tintelligence des ceremonies de Vfiglise. Enfin il 
sera permis d'aborder sans crainte, intrepide, I'^tude du 
sens moral et allegorique, qui procurera a Tesprit ravi des 
jouissances toujours nouvelles. Sicque demumfelici etde- 
lectabili proventu, animus exuUanter exhUaratus novis 
instructionibus morum medilandis vacabit. 

Telles etaient, au treizi6me sifecle, les regies suivanl les- 
quelles on expliquait et on etudiait la Bible dans les ^coles 
religieuses de notre pays. 

On pent dire que dans les derniers sifecles du moyen 
^ge, les P6res de Tfiglise, dont les lumineux commen- / 
taires sur la Bible remplissaient cependant les bibliothfe- 
ques, n'etaient plus gu6re lus. Certains extraits de leurs 
ouvrages, conserves dans la celfebre Glose ordinaire de 
I'abbe de Reichenau, Walahfrid le Louche, formaient toute 
la bibliothfeque des lectetirs qui expliquaient la Bible aux 
jeunes religieux, comme des predicateurs, qui allaient 
chercher dans de semblables recueils la fleur des applica- 
tions mystiques. Les grands theologiens du moyen Age 
eux-mfimes sont si rarement cit6s dans les trait^s d'exe- 
gfese les plus en favour, qu'on est en droit de croire que, 
mfime dans leurs ordres, on les lisait fort peu. Un auteur 
qui n'est pas sans m^rite, le « docteur des docteurs 3>, 
comme Tappelaient ses elfeves, Ansel ou Anselme de Laon, 
avait tente, au commencement du douzi^me sifecle, de ra- 
mener Texegfese au sens litteral. Ses Closes interlineaires, 
qui ne sont gufere qu'un extrait de la Glose marginale ou 
ordinaire, nous paraissent encore sfeches et inutiles, et 
nous serious tenths de le traitor, avec Ab^lard, de tc figuier 
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sterile », et de dire avcc son illustre ^Ifeve : « Le feu qu'il 
allumait donnait plus de fum^e que de lumi6re. y> L'eco- 
Idtre de Laon a pourtant merite d'etre, avec I'auteur de la 
Glose et avec Nicolas de Lire, le commentateur le plus lu 
el le plus goilt6 du inoyen Age. 

Quant au c61febre franciscain, on sail le succfes immense 
de ses Postilles. Le proverbe disait : 

Si Lyra non lyrasset, 

Totus mundus delirasseL . 

Les lutheriens I'ont plus lard celebr^ (ils ne J'avaient 
sans doute pas lu) comme un precurseur de la Reforme : 

Si Lyra non lyrasset, 
Lutherus non saltasset. 

Get enthousiasme parait bien exagere A celui qui a quel- 
quefois cherche, dans les commentaires du moine nor- 
mand, un pen de lumifere, une intelligence droite du sens 
vrai de la Bible. Mais I'opposition m6me des scolastiques 
qui s'attaquent avec passion a Nicolas de Lire, et qui de- 
fendent avec acharnement contre lui I'allegorie el le qua- 
druple sens du texte biblique, montre qu'il s'agissait en 
cette querelle d'une veritable reforme dans I'exegese de la 
Bible, du retour A la lettre, c'est-a-dire au sens naturel des 
mots. A vrai dire, cette reforme n'etait encore qu'un d6- 
sir, et Lira n'a gufere exerce d'influence r^elle sur ses con- 
temporains. 

La Postille de Nicolas de Lire se trouve presque tou- 
jours accompagnee, dans les manuscrits et dans les plus 
anciens textes imprimes, d'un livre bien pen connu, mais 
bien int6ressant, et qui a plus servi que Ton ne pense k 
Tetude de la Bible k la fin du moyen dge^ particuli^rement 
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dans Tordre dcs frferes mineurs : ce sont les Commentaires 
sur les prologues de la Bible, par Guillaume Ic Breton. 

Singulifere figure que celle de ce moine franciscain, de 
Cft petit homme furibundtts el impatiens, qui se permettait 
d'elever la voix b table devanl le general de son ordre, et 
auquel le frfere Salimbene, qui Tavait rencontre en 1247 a 
Vienne et k Lyon, appliquait le proverbe de son temps : 

Vix humilis parvus, vix longus cum ratione, 
Vix reperilur homo rufus sine proditione. 

Guillaume le Breton, qui 6tait fort mauvais versificateur, 
a mis ses vers partout. Mais son Commentaire sur les pro- 
logues de saint Jdrdmey ce premier essai d'une introduc- 
tion a la Bible, nous montre un homme fort sup^rieur, par 
la science et par T^l^vation de I'esprit, au plus grand 
nombre de ses contemporains. Nicolas de Lire estimail 
beaucoup son livre, qu'il trouvait valde sufficiens. II serait 
temps que Ton silt combien lui doivent tons les compila- 
teurs qui ont ecrit aprfes lui. 

La principale source de toute Terudition des moines et 
des cures du quatorzieme et du quinzifime si6cle est k 
chercher dans les dictionnaires de la Bible, dont tant 
d'exemplaires se trouvent dans nos bibliothfeques, et dont 
la monotone lecture devient moins aride et moins ingrate 
lorsqu'on s'habitue k y voir les encyclopedies des couvents 
du moyen kge. A parcourlr la s^rie, d'un interfit toujours 
d^croissant, de ces livres dont chacun compile le prece- 
dent et lui est inferieur en exactitude, on peut se faire une 
juste idee de la decadence des 6tudes, du huitifeme sifecle 
jusqu'S la Renaissance, decadence dont se rend fort bien 
compte Tauteur du plan d'etudes que nous avons repro- 
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duit plus haul, lorsquil dit: <c Un glossaire est d'autant 
plus complet qu'il est plus ancien. d 

Une obscurite profonde environne aujourd'hui ces pro- 
duits, autrefois si populaires, de I'^rudition raonastique. 
Pour decharger ces quelques pages d'un appareil scientifi- 
que trop considerable, nousavons cru devoir rejeter, dans 
un court traite, que nous imprimons en mfime temps que 
cette etude, les discussions de manuscrits et de dates rela- 
tives a cette litt^rature si peu connue *. C'est dans cette 
dissertation que nous engageons ceux que cette etude pour- 
rait attirer, a chercber les preuves de ce que nous avan- 
50ns et Tindication exacte des manuscrits que nous citons. 

II existe a la Bibliothfeque nationale de Paris, au fonds 
Saint-Germain, un superbe manuscrit du huitieme ou du 
neuvieme si6cle, ecrit d'une belle ecriture lombarde. L'ou- 
vrage que contiennent ces deux volumes n'est pas autre 
chose que ce tresor de science universellc, le Vieux Glos- 
saire, que le moyen ^ge attribuait a un cel^bre eveque de 
Constance, Salomon III, qui fut en mfime temps abbe de 
Saint-Gall et de Reichenau, ou a son pr^cepteur, maltre 
Ison, qui mourut en 871, et dont les curieuses Chroniques 
de Saint-Gall racontent Tint^ressante histoire. En realite, 
notre glossaire, qui est , aprfes le livre des Etymologies 
d'Isidore de Seville, la principale source de I'^rudition 
monastique, parait avoir pour auteur un ev6que goth qui 
se nommait Ansileube. 

Ce vieux glossaire connait tons les P6res et tons les au- 
teurs anciens, il cite les Closes, les « livres des arts », 
ceux des « m^decins » et des c physiciens. » On ne pent 

1. Be glossariis ac compendiis exegeticis quibusdam medii aevi, Paris, 
1879, fn-8». 
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concevoir une encyclop^die plus complete, et dont la 
science soil d'un meilleur aloi, que cet immense recueil 
du huilifeme sifecle, dont les nombreux resumes ont fourni 
la matifere de tons les dictionnaires du moyen 3ge et de 
plusieurs des commenlaires de la Bible les plus r^pandus. 
En Tan 1053, le Lombard Papias refondait le vieux 
glossaire, et son ouvrage, fort volumineux, n'est plus gu^re, 
malgr6 certains Elements nouveaux et curieux, qu'un tra- 
vail de seconde main. II est bien plus imparfait encore, 
tel que Tout public, depuis 1476, tons les Miteurs. Dans 
les plus anciens manuscrits, du moins, la marge du livre 
porte, h chaque citation, les noms des auteurs, et celui 
qui est le plus fr^quemment cite, c'est V Actor, « I'auteur » 
par excellence, le redacteur du Vetus Glossarium, Le livre 
de Papias commence par une preface, dans laquelle un 
p6re s'adresse, dans un langage simple et naturel, 5 ses 
fils, dont il parait eloigne: « Mes fils, leur dit-il, vous 
deux que je cheris, j'aurais dQ s'il m'eftt 6te possible, j'au- 
rais pu si la gr^ce du Christ avait favorise mon desir, vous 
inslruire de bouche dans les sciences que je connais. 
Mais puisque, par Teffet de quelque pech6, ou par la gr^ce 
d'un Dieu qui a mieux pourvu a notre bien, nous sommes 
separes pour le present, j'ai voulu, mes enfants, meriter 
d'etre appele votre pere, et si je n'ai pu vous instruire 
de vive voix, j'ai resolu du moins de reunir, par les signes 
qui representent la parole, quelques 616ments pour votre 
instruction.... » Le Rudiment de Doctrine (tel est le nom 
que Papias a donn^ a son dictionnaire) fait encore hon- 
neur a la science de son auteur, comme le Livre des De- 
rivationSy que recommandait aux jeuncs moines le plan 
d'6tudes dont nous avons parl6, fait honneur a I'esprit in- 

BERQER. 2 
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ventif d'Hugulion : c'est ainsi que Ton ^crivait le nom du 
Pisan Uguccione, Tevfique de Ferrare, de ce savant cano- 
niste qui a ete le pr6cepteur d'Innocent III et le premier 
commentateur du Decret. On ne trouvera rien de neuf 
dans les Derivationes majores, sinon les singuliers essais 
d'^tymologie qui en forment la partie la plus curieuse. 
C'est Hugution qui fail venir asinus de sedeo, parce qu'on 
« s'asseoit d sur les 2ines', ou da, privatif, et de senos (!), . 
sens, parce que T^ne est depourvu de sens ; c'est lui qui 
a d^couvert la fameuse derivation : Per contrarium dicitur 
lucus a lucendo... Son singulier ouvrage a pourtant servi 
pendant trois cents ans de manuel et de guide pour Tetude 
de la Bible. Mais la creation des ordres mendiants amene 
la division dans Texegfese, et bientot chaque ordre a ses 
manuels comme ses docteurs. Le guide biblique usite 
parmi les frferes mineurs est pauvre, court et maigre. II 
semble difficile de ne pas reconnaitre dans ce livre le Par- 
tionnaire dont tout a Theure nous rencontrions le nom, 
aussi bien que les Parts, que Rabelais mentionne aj^r^s 
Hugution, H^brard Grecisme, et le Doctrinal * ; et en effet 
il commence par ce vers : 

Dlffkiles studeo paries quas BibUa gestat 
Pander e... 

La Summa Britonis, le vocabulaire de la Bible, de ce 
Guillaume le Breton qui nous est d6ja connu par son In* 
troduction a la Bible, servira pendant longtemps k Tensei- 
gnement dans les 6coles des fr^res mineurs ; son auteur 
compile Hugution comme Hugution a fait de Papias. Mais 
les dominicains sont un ordre plus riche. L'un des leurs, 

1. Gargantua, 1. 1, ch. 14^ 
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Jean Balbi, dit Jean de Gfines, de Janua, compose en 1286 
son fameux Catholicon, qu'il a lui-m6me appele Prosodia, 
cetle compilation indigeste, qui fut si estimee parmi les 
frferes prfecheurs, que Ton mil Timage de Jean Balbi 
parmi celles des saints, el qu au quinzifeme si^cle encore, 
dans le convent de Saint-Amand comme dans les cathe- 
drales de Saint-Omer et d'Arras, le Catholicon 6tait en- 
chaine dans le choeur pour servir a Tinstruction journa- 
lifere des moines et des clercs. 

Le quinzifime siftcle vit sortirdes presses toute une litt6- 
rature de dictionnaires de la Bible. Certains de ces manuels, 
comme le Vocabulaire eccUsiaslique de Jean Bernard le 
Fort, de Savone, augustin, ouvrage fort miserable qui n'est 
gufere qu'un extrait du Marmotret, 6tendirent leur triste 
popularity jusqu'a la fin du seizifeme si^cle ; le vocabulaire 
que nous venons de nommer s'imprimait encore en 1625.Le 
grand usage qui se fit de ces livres, comme des Papias et des 
Catholicon, \\x%({\x?i\x\ frontiferes mfimes des temps moder- 
nes, montre combien Thumanisme naissant 6tait encore in- 
certain de ses allures. On ne croirait pas, si la chose n'etait 
attest^e par Melanchthon lui-m6me, que Tun des plus 
insuffisants parmi ces ouvrages de la dernifere 6poque, et 
Tun de ceux dont leshommes de la Renaissance se moqufe- 
rent le plus, le Vocabularius Breviloquus, imprime k Bftle 
en 4482, est une oeuvre de jeunesse de Tillustre adver- 
saire des « hommes obscurs d, de Jean Reuchlin. 

Un livre compost pour Tusage des ecoles, des convents 
et plus encore pour Futility des cur6s de campagne, resume 
toute la litt^rature biblique du temps : c'est le Marmotret 
(Mammotrectus), ce livre si pen connu parce qu'il est aussi 
difficile i lire qu'S comprendre et que sa lecture ne pre* 



— 20 — 

sente aucun altrait. L'auteur en est un frere mineur de 
Reggio pres Mod^ne, qui s'appelait Marchisino; il ^crivait 
peu aprfes 1279 et en tons cas avant 1312. Sa preface re- 
vfele une modestie dont la sincerite est de nature a lui fa ire 
obtenir quelque indulgence auprfes de la posterity : ^t Im- 
patient de ma propre ignorance et compatissant a I'inex- 
perience des pauvres clercs qui ont charge dc pr6cher, j'ai 
resolu de parcourir rapidement la Bible, et, si la vie m'est 
conserv^e, d'examiner avec attention les livres qui sont en 
usage dans Tl^glise. Je veux indiquer au pauvre lecteur le 
sens des mots difficiles, leur accent et leur genre. Je re- 
cueillerai, selon la mesure de mon intelligence, ce que je 
pourrai dans les travaux des autres ; ainsi Fetymologie 
etablira le sens, et la prosodie charmera les oreilles par 
des sons agreables et justes. Je repandrai le produit de mes 
peines, comrae I'huile de la Madeleine, sur les pieds de 
mon Maitre, et puisque mon livre doit tenir la place d'un 
precepteur qui dirige les pas des enfants, il pourra 6tre ap- 
pele le nourrisson, Mammotrectus polerit appellari. » Mar- 
chisino a emprunt6 le nom de son livre au commentaire de 
saint Augustin sur le psaume trenti^me, ou plutot a Papias 
qui cite la phrase de saint Augustin en la tronquant. 
Mammothreptus est un mot grec qui designe les enfants 
nourris trop longtemps a la mamelle. L'humble cordelier 
a si bien cach6 son nom, que pendant longtemps les au- 
teurs ne I'ont connu que sous celui de fraler mammotrectus ; 
un auteur du seizieme sifecle, Sixte de Sienne, le juge fort 
bien en disant: ^Comme la pauvre veuve qui donnait, de 
sa disette, deux pites au tr^sor du temple, ce frere a ap- 
port6 au temple du Seigneur, dans la pauvrete de son 
esprit, tout ce qu'il avait. » La Bible et le breviaire, expli- 
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qu^s mot par mot dans le Mammotrectus, fournissent au 
lecteur peu fortune toute une bibliothfeque en un volume. 
L'explicalion des c61febres prologues de saint Jerome, 
presque textuellement empruntee au Breton, des notions 
^lementaires sur les traductions anciennes de la Bible et 
sur quelques details de I'Ancien Testament, des trait^s 
d'accentuation et d'orthographe, et quelques notions sur 
les quatre sens de I'ficriture, encore copiees de Guillaume 
le Breton, completent la petite encyclopedic du prfitre de 
village et du moine franciscain. Ce livre s'est imprime en. 
trente-quatre Editions ; il est le premier produit date des 
presses suisses; Scheffer I'a public lr6s-peu fidfelement k 
Mayence; il s'impriniait encore k la fin du seizieme sifecle, 
et nous venons de dire que nous avons vu un dictionnaire 
italien de 1625 qui n'est gufere qu'un resume alphab^tique 
du Mammotrectus. 

Le Mammotrectus a attire toutes les colferes des littera- 
teurs de la Renaissance. En 1508, le pofete laur^at Henri 
Bebel, de Justingen, qui I'avait lu tumultuaria et brevilec- 
tione, eprouvait le besoin d'en faire une critique de vingt 
pages in-4'**; firasme, dans un de ses colloques intitule 
Synodus grammaticorum , le persifle amferement; il n'y 
trouve « que de pures deiices » ; Rabelais * le met entre les 
mains de maistre Jobelin Bride, k cote du Dormi secure et 
du De moribus in mensa servandis, et quant i Luther ^, 
il s'indigne centre les Eselsstaelle und Teufelsschulen, oii 
Ton enseigne, pour le grand dommage de la langue latine, 

1 . A la suite de ses Commentaria de abusione linguae latinae apud Get- 
manos Pfortzheim, 1508. 

2. Gargantua, I, xrv. 

3. Lettre aux coDseillers, 1524, Erl. 22, p. 175-198. 
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€ ces d^testables livres de moines, » die tollen, unniitzen, 
schadlichen miinichebucher^ Catholicon, Graecista, Florisfa, 
und dergleichen EseUmisL.. Mais, pour fairevoirde quel 
credit des ouvrages comme celui dont nous venons de 
parler jouissaient encore au commencement du seizifeme 
sifecle, il suffira de remarquer (Schmidt, Hist. lift, de t Al- 
sace, L I, p, 396) que c'est au Mammolrectus que Tillustre 
pr6dicateur strasbourgeois, Jean Geiler, empruntait les 
digressions ^tymologiques dont il nc lui d6plaisait pas 
d'6mailler ses discours. 

II est temps de montrcr de quel usage de pareils manuels 
pouvaient 6lrc pour I'etude de la Bible. 



CHAPITRE III. 
l'interpri^tation. 

Le premier souci du prStre, pour lequel le latin de Ja 
Bible et du br^viaire 6lait une langue morte, 6tait de pro- 
noncer correctement, k I'autel, les paroles sacrees, et de 
bien placer I'accent dans le plain-chant. Nosdictionnaires 
et nos manuels donneront done, pour chaque mot, la pro- 
noncialion, on, comme on disait, Taccentuation : Media 
correpta, ou penultima producla. Cette partie, bien exte- 
rieure, de Tetude de la Bible et des livres liturgiques, pa- 
raissait si importante aux th^ologiens du treizieme sifecle, 
que Jean de G6ncs a cru devoir donner i son grand ou- 
vrage, au Catholicon, le nom de Prosodia. On trouve en 
tfete des dictionnaires de la Bible, on apprend et onr6cite, 
sans les bien comprendre, des regies de grammaireextraites 
de Priscien, compilateur lui-mfime, et d6velopp6es par 
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Remi d'Auxerre, par Pierjre Helie, le a commentateur », 
par le Floriste, par Michel le Modiste, et par tous les au- 
teurs qui ont ^critsi \ongucmenl suv les modi signi/icandi, 
c'est-a-dire sur les parties du discours, sur la grammaire. 
Pour aider la mempire, comme on apprend I'histoire sainte 
dans Y Aurora de Pierre Riga, on se meuble Tesprit des 
vers du Doctrinal et des chevilles inouies du Grecisme : 

Est soUzcismus vitium seu barbaque rismus. 

C'est IS que Ton apprend k mettre en \eTs claqueritas el 
claqueritudo, c'est li que Ton trouve de ces distinctions 
qui font fr6mir : 

Scire facit mathesis, sed divinare mathesis, 
Datque mat/iematicos comburi theohgia. 

Mais rien ne donnera une id6e des gloses qui accompa- 
gnaient ces poemes, de la glosa Admirantes surtout, la 
glosa cacabilis Alexandria oix Ton trouve des dissertations 
si etranges sur les lettres de Talphabet, moins singuliferes 
pourtant que celles que les prfitres de campagne lisaient 
dans leur Mammotrectus : « La lettre v, ouverte d'un c6t6 
et qui, de I'autre, se joint k la suivante, designe la nature 
humaine du Christ, quae a parte matris inchoatur et divi- 
nitati copulatur; la lettre d, ferinee de toutes parts, marque 
la divinity du Christ qui n a pas eu de* commencement et 
n'aura pas de fin ». Les nombreux passages de la Bible qui 
ont trait a I'histoire naturelle s'expliquent au moyend'lsi- 
dore et de ces livres etranges, appeles le Physiologus et le 
Lapidaire, qui sdnt presque au$si anciens que le christia- 
nisme, et que les dictionnaires et les manuels copient a 
Tenvi. C'est la que nous trouvons les dissertations sur la 
vertu des pierres, la description des moeurs des animaux 
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fabuleux dont les noms remplissent les bestiaires, du cha- 
meaupart (c'est la girafe) et du griffon, Thistoire du rhino- 
ceros et de ses amours. 

Sur la Bible elle-meme et sur son origine, il n'est que 
juste de dire que les prologues de saipt Jerome ont fait 
toute la science du moyen Sge. Quelques notions sur les 
traducteurs de la Bible empruntees k Isidore, des disser- 
tations fort longues sur les qualre dimensions de I'^cri- 
ture, voila toutes les connaissances que les lecteurs de nos 
comraentaires poss^dent sur la Bible. L'ficriture a quatre 
dimensions : largeur, dans I'elendue des deux Testaments; 
longueur, dans le recitdes temps et des dges; elevation, 
dans la description des trois hierarchies (eccl^siastique, 
angelique et divine); profondeur, par Tintelligence mys- 
tique. Le Christ a, dans les livres legaux, I'apparence d'un 
lion, a cause de son autorite souveraine; dans les livres 
historiques, la figure d'un boeuf, « a cause des exemples 
de sa force et de sa patience; » dans les livres sapientiaux 
la face d'un homme, a cause de sa prudence et de sa sa- 
gacite, et dans les livres prophetiques, la figure d'un aigle, 
a cause de sa penetrante intelligence de I'avenir. On em- 
prunte a Haymon, cite par la Close, des dissertations sin- 
guliferes sur la fameuse pmula, le manteau de saint Paul, 
la toge consulaire que le p6re de Tapotre avait regue des 
Romains et que Paul conservait « en souvenir » ; d'autres 
pensent, au contraire, que la penula est un livre, et Ton 
fait des vers techniques pour graver ces definitions dans 
la m^moire des ecoliers : 

Est Haimo testis quod fertur penula vestis, 
Hieronymus fatur quod sic liber intitulatur. 
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Les mots d'hagiographe, d'apocryphe, fournissent la 
matifere de longues discussions sur Torigine de ces termes : 
Ab apo, quod est valde, et cryphum, quod estobscurum, vel 
ab apo, quod est de, ^f crisis, quod est secretum. On explique 
le r6cit de la creation par des Etymologies comme celle 
de Tabime, k laquelle chaque auteur, d'Isidore k Hugution, 
d'Hugution k Guillaume le Breton, ajoute une derivation 
nouvelle et une nouvelle bizarrerie : Abyssus, quasi adip- 
sus, parce que c'est k Tabime, ad ipsum, que reviennent, 
comme h leur mere, tons les torrents ; abyssus ^ quasi ab- 
visus, id est absque visu, parce que Ton ne pent en pEnE- 
trer la profondeur ; Yabyssus designe aussi la profondeur 
des ficritures. Jusqu'ici Hugution ; le Breton rench^rit : 
Vel dicitur ab a, quod est sine, et byssus (le byssus est « une 
sorte de lin trfes-blanc ») ; I'abime s'appelle done abyssus 
parce qu'il est « sans blancheur ». Le nom de Jehovah, le 
t^tragramme, s'explique, d'aprfes la Glose, par le sens de 
ses quatre lettres, JHVH : « le Christ est la vie. >» Le nom de 
saint Luc signifie ipse elevans, car r^vang^liste s'est eleve 
k Tamour de Dieu par la contemplation. Luc se dit aussi 
a luce, car il a &i& la lumifere du monde, et comme la lu- 
mifere a sublimit^, d^lectabilit^, v^locit^, utilite, ainsi 
r^vang^liste, etc... 

Toute cette exegfese obeit k la r^gle de la quadruple in- 
terpretation, qui domine toute Tintelligence de la Bible au 
moyen^ge. Saint Augustin* voyait dans I'l^criture un 
quadruple sens, le sens de I'histoire, celui des causes, ceux 
de Tanalogie des deux Testaments et de rall^gorie. « Ce 
qui ne pent 6lre compris litteralement sans absurdity, dit-il 

1. De UHl. cred., II, 5 ; Yol. VIII, 48 (Ben.). 
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quelque part \ doit fitre regard^ comme une figure. » 
Saint Eucher, evequc de Lyon au cinqui6me sifecle, a le 
premier montr6 * comment FEcriture sainte a un corps, 
une ^me et un esprit; le corps en est la lettre, I'sime est 
le sens moral ou tropique, Tesprit, dit-il, se trouve dans le 
sens superieur qu'on appelle anagogique. II est, ajoute-t-il, 
des auteurs qui placent rall^gorie a la quatri6me place. 
c Le Ciel est, d'aprfes Thistoire, ce que nous voyons; selon 
la tropologie, c'est la vie celeste; suivant Tall^gorie, il est le 
baptfime, il designe les anges par I'anagogie. » Saint Gre- 
goire, dans ses Morales, a l^gue aux siecles qui Font suivi 
le perp^tuel exemple du quadruple sens des mots, Texemple 
du nom de Jerusalem, que reprend tout ce qu'il y a au 
raoyen Sge de dictionnaires, de grammaires et de trait6s 
sur la Bible : historiquement, Jerusalem est la ville san- 
glante (Nahum, 3, 4); tropologiquement, elle est le type de 
V&me fidele dont la conscience est en paix; all^gorique- 
ment, elle est la figure de Tfiglise militante oi rfegne la 
paix, par la charite et la bienveillance, et anagogiquement 
elle represente I'figlise triomphante qui est au-dessus de 
tous les assauts. Les copistes,qui reproduisenti Tenvi cet 
exemple et celui du temple de Jerusalem, emprunte a 
B6de (car leur erudition n'est pas variec), nous apprenncnt 
que saint J6r6me prevaut pour le sens historique, saint 
Gr^goire pour la tropologie, saint Ambroise pour Talle- 
gorie, saint Augustin pour Tanagogie. Cettc distribution, 
dira plus tard I^rasme {Enclesiastps, vol. Ill, p. 1034), est 
assez semblable a celle qu'on a faite des articles du sym- 
bole entre les douze Apotres. Enfm, depuis le Cafholicon, 

1. De Doctr. chr., Ill, 26, 40. 

2. Formufarum inteUigentiae spintalis liber. Bale, 1530. in-4^. 
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nos tWologiens copient, enles d^figurantpar de nouvelles 
fautes de quantity, les quatre vers, d^jk peu latins, que 
chacun sail par coeur : 

Littera gesta docet, quid credos allegoria, 
Moralis, quid agas, quo tendas anagogia. 

Bfede, tous nos dictionnaires, Pierre Riga dans le pro- 
logue en prose de son Aurore, Alexandre de Hales, qui 
nous monlre le sens de la Bible semblable k la Trinity, 
trinus in uno, saint Thomas d'Aquin et toute Tdcole, sui- 
vent et copient le premier qui a prononc^ le nom d'un 
quadruple sens. Hugues de Saint- Victor, au contraire, 
exclut Fanagogie et fait do I'histoire le fondement du 
triple sens, tandis que le dictionnaire tWologique at- 
tribu6 k Geoffroy le Breton (quatorziferae si^cle *) appelle 
les quatre intelligences a: les quatre filles de notre mfere, la 
sagesse i^. Lorsque Nicolas de Lire, le franciscain qui fut 
enterr^ a c6t6 d'Alexandre de Hales dans la grande eglise 
des Cordeliers de Paris, osa, dans les remarquables pre- 
faces de sa Postille, declarer ceci : « L'explication mystique, 
qui s'^carte du sens de la lettre, doit 6tre estim^e ind^- 
cente et deplac6e (inepta)... Ce n'est que du seul sens de 
la lettre, et non du sens mystique, que Ton pent tirer une 
preuve dans la discussion »; lorsqu'il osa conseillerdere- 
venir « au texte Wbreu, comme k Toriginal », la reaction 
se souleva centre lui. Ses commentaires, si superieurs k 
ceux de ses contemporains, n'ont gufere 6t6 copies qu'en 
la compagnie des additions de r^vfeque de Burgos, qui se 
demande si le postillateur a eu raison de pr^fSrer le sens 

1. Bibl. nat., diss. lit. 599, 600, 613. 
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littoral de Tficriture aux autres sens, et repond : « Et vide- 
tur quod non, » car I'apotre a dit: La lettre tue. 

Peut-6tre jugera-t-on avec moins de severite le moyen 
&ge et la definition qu'il s'efforce de donner de Tallegorie 
et de son emploi, lorsqu'on saura quelle peine les theolo- 
giens lutheriens, aussi bien qu'firasme, ont eue, a leur 
tour, 5 donner les v^ritables regies de Tinterpretation de 
la Bible. Ne serait-il pas vrai de dire que nous les cher- 
chons encore aujourd'hui? 

Le dernier objet de notre 6tude doit 6tre de determiner 
Tautorite que le moyen &ge reconnaissait k la Bible. 

La th^ologie, il n'est pas besoin de le dire, ne mettait 
pas en doute Tinspiration de la Bible. Cette inspiration elle- 
mfime n'avait pourtant jamais 6t6 d^finie. Une interessante 
contro verse s'etait debatiue, S I'origine mfime du moyen 
§ge, entre I'illuslre Agobard et Fr^d^gise, abb6 de Saint- 
Martin de Tours. Pour Fr6d6gise, I'inspiration s'etendail 
jusqu'aux mots eux-m6mes : « Le Saint-Espril, disait-il, n'a 
pas seulement inspire aux auteurs leurs pcnsees, leurs ar- 
guments et la manifere de les presenter, mais il a, du dehors, 
plac^ les mots mfimes en leur bouche *. » Agobard lui re- 
pond qu'il ne resfe plus qu'i pretendre que le Saint-Esprit 
a fait parler les prophStes comme autrefois I'ange fitparler 
r^nesse de Balaam : c Restal ergo ut sicut ministerio ange- 
lico vox articulata formata est in ore asinaey ita dicatlsfor- 
mari in ore Prophetarum. i> Cette opposition ne se renou- 
vela guere. Au temps dont nous nous occupons, des 

1. Non solum semum praedicationiSf et modos, vel argumenta dictionum 
Sp. S. Us inspiraverit, sed eiiam ipsa eorporalia verba extrifisecus 
in ore illorutn ipse formaverii. (W. Baluze, I, p. 177 s. Trochon, 1. 
p. 15.) 
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rnsmifestalions comme celle d'Agobard n'ontplus de place 
dans la theologie; la th^orie du quadruple sens permet de 
com prendre le texte sacre de la manifere desir^e sans trop 
d'efforts. Nous voyons, bienau contraire, plusieurs auleurs 
representer Dieu, par maniSre de parler, comme Tauteur 
de leurs propres livres, dans les mfimes termes ou ils lui 
attribuent les livres saints. L'idee, universelle au moyen 
Sge, que Tfiglise avail Tautorite de Dieu mfeme, devait 
mettre sur un mfime pied de respect et de creance un grand 
nombre de livres, de d^crets et de canons de conciles; en 
sorte que Ton a pu dire (et sans cette remarque il sera tou- 
jours impossible de comprendre le point de vue des re- 
formateurs et leur liberte vis-a-vis de la Bible) qu'au moyen 
Sge l'idee du Canon n'existait pas. 

Quelle 6tait sur ce point si important la loi de Tfiglise, 
et quels etaient les textes ? 

Le code universellement admis des lois de Tfiglise, le 
Decret de Gratien, merite bien, k cet 6gard, son titre de 
Concordia discordantium canonum, car il juxtapose les d^- 
crets les plus divergents. La tendance mfime du livre est 
bien, au fond, le respect de I'autorite exclusive de Tficri- 
ture sainte. Les textes que Gratien cite avant tons les 
autres sont les c^lfebres passages de saint Augustin sur 
rficriture et les docteurs,en particulierl'^pitre 82 a saint 
Jerome' : € Ego soils, i'diiappvis k accorder aux seuls Merits 
qu'on appelle canoniques, un tel degr6 de respect et 
d'honneur, qu'il m'est impossible de croire que leurs au- 
teurs soient tomb^s, lorsqu'ils ^crivaient, en aucune er- 
reur... Lorsque je lis les autres auteurs, quelle que soit 

I. Corpta Juris canonici (id. Friedberg, Leipzig, 1876, in-4°.) Decreii 
Pan I, Disc, IX, c. 5. 
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Tautorit^ de leur saintet^ ou de leur science, je ne les 
crois point parce qu'ils ont parl6, mais parce qu'ils me 
prouveni, par le t^moignage des auteurs canoniques ou 
par des raisons probables, la verity de ce qu'ils enseignent, 
vel per illos auctores canonicos, vel probabili ratione. y> 
Le texte du Decrel est inintelligible : Per alios auctores, 
vel canonicas vel probabiles rationes. Nous retrouverons 
ce texte du droit canon a Worms, sur les Ifevres de 
Luther ; il est devenu le cri de guerre de la Reforme. 

Lorsqu'au contraire Gratien ne traite plus de TEcriture, 
mais de la tradition, il ^nonce des propositions directe- 
ment contraires aux doctrines que nous venons de I'en- 
tendre professer. 11 emprunte a saint Basile * un passage 
qui a jou6 un grand role dans Thistoire de la canonisation 
des traditions de Tfiglise : « Des institutions de I'figlise, 
nous recevons les unes par Tficriture ; d'autres sont ve- 
nues jusqu'S nous par la tradition apostolique, et ont ete 
confirmees par ceux qui ont ^t^ les successeurs des apo- 
tres dans leur ministSre ; certaines ont re?u leur force de 
la couturae et leur autorite de I'usage ; aux unes et aux 
autres il est dft un culte 6gal etune ^gale pi6t6 *. » II est im- 
possible de traduire avec exactitude les sol^cismes et les 
contre-sens du texte dont Gratien a fait la loi de Tfiglise ; ja- 
mais Basile n'a rien dit de semblable A ce que Ton vient de 
lire, et les correcteurs romains, qui ont redresse en 1582 
le texte du D^cret, ont fort bien r^tabli le passage de saint 
Basile comme il suit : <t Les unes et les autres ont la mdme 
puissance pour exciter k la piete^* y> Mais avant que les 

1. Sermo de Sp, S. : Dist XI, c. 6. 

2. D^cret : Quibuspar ritus ejusdem tUriusque pieiatis debetur ajftetus. 

3. Quae uiraque eamdem vim ad pietatem habent. 
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correcteurs eussent fail disparaitre des textes classiques 
les erreurs qui d^naturent absolumenl le sens des Pferes, 
les Pferes du Concile de Trente s'etaient appropri^ les 
contresens de Gratien ; le passage de saint Basile, tel qu'il 
avail 6le copie par un moine pen scrupuleux, serl encore 
aujourd'hui, de par I'aulorile d'un concile general, ^ expri- 
mer le respecl de I'figlise pour les tradilions : Pari pieta- 
Us affeclu et reverentia. Gralien, ou son copiste, avail sans 
doule sous les yeux un manuscril qui disail : Par virtus ^ 
ulrisque, el effectus. Une faule de copie esl devenue la loi 
de rfiglise. 

En un autre passage *, Gratien pose en principe que 
< les epilres decr^tales sonl plac^es au rang des ficrils ca- 
noniques > ; il avance ce fail sur la foi d'un passage de 
sainl Augustin, si evidemmenl delourne de son sens, que 
les correcleurs onl eux-mfimes fail remarquer qu'il ne 
s'appliquait point ici. Enfin * Gralien declare que « les 
fipitres d6crelales sonl 61evees au mfime rang d'aulorile 
que les canons des conciles ». Tel 6lail, dans les lois de 
rEglise, le disaccord et la contradiction des textes. II se- 
rail inl^ressanl el profitable de rechercher les commen- 
taires que les glossateurs du Decrel onl donnas de ces textes 
discordanls. Peut-6lre n ont-ils pas 6t6 frequents ceux 
qui onl su dire, avec Hugution, souvent nomm6, dans sa 
Lectura super decreto^ : a: Ce que nous lisons dans les 
Perils de TAncien et du Nouveau Testament doit 6tre cru 
sans aucun doute, indubitanler. II n'en est pas ainsi des 

1 . VUt, XIX , c. 6 : IrUer canonicas Scripturas deereiales epistolae 
eonnumerantur, 

2. IHst. XX, e, Deereiales. 

3. Bibl. nati, lat 3891 et 3892, in P. I, IHst, IX, c. rfoH. 
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Merits des Saints Peres. Canonicis scripturis. Les ecrits ca- 
noniques auxquels on doit ob^issance sont ceux qui sont 
contcnus dans le canon de TAncien et du Nouveau Testa- 
ment. D'autres disentque le D^cret appelle ^cr^Vwr^^ cano- 
niques en general tons les livres regus et approuves par 
rfiglise : Qmd ego non credo. » 

Nous ne nous etendrons pas sur la liberie de Tinterpre- 
tation. La r6gle des augustins, par exemple, Texcluait 
formellement en disant : « Le maitre biblique ne doit rien 
avancer dans Tinterpretation des Livres saints qui soit en 
disaccord avec Tenseignement des bienheureux docteurs 
de rfiglise, ou qui paraisse s'ecarter des d^crets de la sainte 
%lise romaine et des sacres conciles approuves par elle\» 
Gerson disait express^ment dans ses Propositions sur le 
sens litter al de la Sainte £ oritur e : « Le sens litteral de 
rEcriture doit etre apprecie suivant que TEglise, inspiree 
et gouvern^e par le Saint-Esprit, Ta determine, et non 
suivant I'arbitre et I'interprdtation d'un chacun -. }> 

On ne pent s'etonner aprfes cela, tant Tautorit^ de la 
Bible etait devenue incertaine et son interpr6tation arbi- 
traire, d'entendre Tun des plus illustres pr^dicateurs de la 
fin du moyen Age, Geiler de Kaysersberg, qui est enterre 
au pied de la chaire de la cath^drale de Strasbourg, dire 
sans ironie: « L'ficriture sainte est comme un nez de cire, 
chacun pent la tordre comme il veut ^. » 

1. Holstenii Codex Regular um, ed. Brockie, Augsbourg, 1759, fV, p. 32^). 

2. 0pp., ed. Antv. 1706, 1. 

3. Einer spricht, die heilige geschrifft isi wie ein wechseni nas, man 
bii^t es war man wil. Du sagsl war (G. Schmidt, Hist. litt. de t Alsace d la 
fin du XV* et au commencement du xvi* siicle, 1879, 1, p. 423.) 
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La Bible au seiziSme siScle. 



CHAPITRE I. 

LA BIBLE EN FRANCE. 

Le retour a la Bible, tel 6tait depuis bien des ann6es, 
lorsque la R^forme se leva sur notre pays, le vobu el le cri 
de tous les bons esprits. En 1503 ou environ, un horame 
de coeur, Jean Bouchet, de Poitiers, 6crivait le singulier 
livre qu'il a imprime sous le nom de S6bastien Brant, 
Les Regnars traversant les perilleuses voyes des folles fiances 
de ce monde. « Ha, maudite introduction, criait-il aux 
moines mendiants, vous avez faict de Teglise un exemple 
de iniquite et un patron de mcschante vie. Que diray-ie 
plus, fors que les sainctes evangiles sont supprim^es et les 
sainctes doctrines des peres reiectees et arriere mises... » 
Bouchet reproche aux theologiens « que tous ne sont pas 
bibliens i>. II faut le dire, ce sont plutot les moeurs bibli- 
ques que la predication de la Bible, que reclament les 
hommes gen^reux qui demand ent « les sainctes evangiles ». 
Mais au moment ou Jean Bouchet deplorait les maux de 
r£glise et demandait la Bible, la sainte Venture, en langue 
frangaise, allait 6tre bientot entre les mains du peuple 
Chretien. y 

En 1487, un chanoine de Notre-Dame de Paris, quifut 
evfeque d'Angers, Jean de Rely, publiait chez Antoine 

BERQER. 3 
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V^rard une Edition de la Bible frangaise de Guiars des 
Moulins, accompagn^e de deux belles prefaces : 

« Poures pecheurs aueuglez de bien faire qui viuez en 
ce monde et auez les cueurs mondains et mols a mal faire 
considerez que dieu ne veult pas la mort des pecheurs. 
Mais quilz viuenl et se conuertissent. Pour ce ayez les 
yeulx ouvers que le diable ne vous preigne en ses latz. 
Vous prestres et gens deglise que estes oyseux apres vostre 
seruice congnoissez vous pas que le diable assault les hu- 
mains de temptacions quand il les trouve oyseux. Parquoy 
il est necessaire de la fuyr sur toutes choses et faire bonnes 
oeuures agreables a dieu et desplaisantes au dyable d'enfer. 
Et pour ce que oysiuete est ennemie de lame il est neces- 
saire a toutes gens oyseux par maniere de passer temps 
lyre quelque belle hystoire ou autre liure de science diuine. 
Vous pouez lire ce present liure qui est la saincte bible 
laqucUe a este translatee de latin en francoys sans rien 
adiouster que pure verite comme il est en la bible latine (?) 
rien na este laisse sinon choses qui ne se doiuent point 
translater. Et a este la translation faicte nompas pour les 
clercz mais pour les lais et simples religieux et hermites 
qui ne sont pas litterez comme ils doiuent aussi pour 
autres bonnes personnes qui viuent selon la loi de hiesu- 
christ lesquelz par le moyen de ce liure pourront nourrir 
leurs ames de diuines histoires et enseigner plusieurs gens 
simples et ignorans.... Et a este ceste bible en francoys la 
premiere foys imprimee a la requeste du tres-crestien 
roy de france charles huytiesme de ce nom. Et depuis a 
este corrigee et imprimee » 

1. Rex^ss, R€i>.dethM., Jany. 1857, p. 157. 
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La premiere Edition de la Bible frangaise avail paru i 
Lyon en 1477 ou 4478, « veue el corrigee par venerables 
pei*sonnes freres iuUien macho et pierre farget docteurs 
en theologie de lordre des augustins de lyon suz le rosne* i> . 
Pas plus que les Editions pr6c6dentes, la Bible de Jean de 
R61y n'6tait une traduction veritable du texte sacr6. Mais 
c'est un trait particulier de ces origines encore obscures 
du mouvement ^vang^lique en France, que cette bienveil- 
lance que les rois et les grandes dames de la cour ont eue 
longtemps pour la liberty de la religion et pour la traduc- 
tion de la Bible dans la langue du peuple. L'oeuvre que Jean 
de R^ly avail tente de faire, son ami, le pieux Jacques Le 
F^vre, la reprit sous la protection du roi Francois P'. 

« II arriva pour lors (1525), dit le secretaire de I'^vfique 
BriQonnel, Jean Lerniite *, qu'on feit imprimer par com- 
mandement du Roy, les ^vangiles el £pitres de saint Paul 
en frangoys ^ ce que le susdit pr^lat (Brigonnet) jugea pou- 

voir soulager I'ignorance et Tincapacite des vicaires 

leur enjoignant, en Tabsence des predicaleurs, de lire i 
leurs paroissiens I'^pltre ou I'evangile du jour, affin qu'ils 
peussent, par ce moyen, en tant que Dieu leur en donnoit la 
griice, rompre le pain de I'fivangile et en repaislre le peu- 
ple commis k leur gouvernemenl. » D6s rannee4523 avail 
paru k Paris, chez Simon de Colines, le Nouveau Testa- 

1. Yoyez Rbuss, I. c, p. 134. II serait cnrienx de rechercher les traces 
de TactiTit^ litt^raire de ces deux religieux. 

2. Hebuinjard, Corresp. des Riformateuri, I, p. 220. Poar toat ce r^cit, 
je n'ai ajoa(6 qae fort pea de chose aux sayantes notes de M. Hermiiijard. 

3. Les ipistres et ivangiles des cinquante et deux dimanehes de Van, i 
Tasage da dioBcese de Heaux, 1525. (Yoyez F^tade de H. Graf, dans la kevue 
de tMoU>gie historique de Leipzig, 1852, 1 et 2, et Particle de VBnepelih' 
p^ie de H. Herzog, 2* MitiOD, IV, 481, retu par M» Schmidt.) 
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menl traduit sur le latin par Le F6vre d'Etaples : « El pr6- 
sentement, dit le traducteur dans I'Epistre exhortatoire du 
deuxi6me volume (6 novembre 1523), il a pleu a la bonte 
divine, inciter les nobles cueurs et chrestiens desirs des 
plus haultes et puissantes dames et princesses du royaulme, 
de rechief faire imprimer le Nouveau Testament pour leur 
Edification, ap^n quHl fw soitseulementde nom diet Roy aume 
tres-Chrestien, mats aussi de faict. }> Les mots soulign^s ne 
se trouvent que dans Tedition de 1523 et dans celle de 
Bdle, 1525, in-8°; ils ont 6t6 retranch^s des suivantes. Ce 
qu'un Frangais ne remarquera pas sans emotion, c'est que 
ce voeu, si noblement exprime en faveur de notre pays, 
avail 6t6 formula dans les mfimes termes, quelques semaines 
auparavant, par Luther, dans sa lettre au due de Savoie, 
dalee du 7 septembre 1523 ^ Le Fevre se plaisait a repeter 
le pieux souhait du Reformateur allemand. 

Nous ne pouvons nous defendre de reproduire ici quel- 
ques mots de la celfebre preface a tous Chretiens et Chrd- 
Uennes, que Le F6vre 6crivait, le 8 juin 1523, pour le pre- 
mier volume de son Nouveau Testament : 

« Quand sainct Paul estoit sur terre, preschant et annon- 
ceanl la parolle de Dieu avec les autres apostres et disciples, 
il disoil : Ecce nunc tempus acceptabiley ecce nunc diessalu- 
tis (II Corin. VI). Aussi maintenant le temps est venu que 
nostre Seigneur Jesuchrist, seul salut, veritd, et vie, veult 
que son evangile soil purement annoncee par tout le monde, 
aflfin que on ne se desvoye plus par autres doctrines des 
hommes, qui cuydent estre quelque chose, et (comme dit 
sainct Paul) ilz ne sont riens, mais se deceoyvent eulx- 

1. Herminjard, I, p. 153 : lit vere tandem Francia possii did ab Evan- 
geHo regnum ehristianissimum. 
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rnesrnes (Galat. VI). Parquoy maintenant povons dire, 
comme il disoit : <r Ecce nunc tempusacceptabile, cccenunc 
« dies salulis.y oicy maintenant le temps acceptable, voicy 
€ maintenant les jours de salut. i> 

« Et affin que ung chascun qui a congnoissence de la 
langue gallicane, et non point du latin, soit plus dispose k 
recepvoir ceste pr^sente grSce, laquelle Dieu, par sa seule 
bonte, piti^ et cl^mence, nous pr^sente en ce temps, par 
le doulx et amoureux regard de J^suchrist, nostre seul 
saulveur,.... vous sont ordonn^es en langue vulgaire, par 
la gr^ce d'icelluy, les ^vangiles, selon le latin qui se list 
commun^ment par tout, sans rien y adjouster ou dimi- 
nuer, affin que les simples membres du corps de Jesuchrist, 
ayans ce en leur langue, puissent estre aussi certains de la 
v^rite ^vangelique comme ceulx qui Font en latin. Et aprfes 
auront, par le bon plaisir d'icelluy, le r^sidu du nouveau 
testament, lequel est le livre de vie, et la seule reigle des 
Chrestiens... Sachons que les hommes etleurs doctrines ne 
•sont riens, sinon autant que elles sont corrobor^es et con- 
firmees de la parolle de Dieu. Mais Jesuchrist est tout. » 
Ce que Ton ne sait pas assez , bien que M. Reuss Fait 
d^montre dans la Revue de thiohgie (3' s6rie, III et IV), 
c'est que le Nouveau Testament de Le F6vre, revuenl535 
par Pierre Robert Olivetan, puis en 1551 , aprfes la mort de 
Pierre Robert, par Calvin, et depuis retouch^ par mille 
mains, sert encore aujourd'hui, sous le nom de version 
d'Ostervald ou de Martin, a Tusage religieux du plus grand 
nombre des chr6tiens frangais. 

Ce noble enthousiasme pour la Parole de Dieu anime 
d^ji la preface du Commentaire sur les Psaumes, achev6 
par Le F6vre en 1509, au convent de Saint-Germain-des- 
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Pr6s, et son beau Cammentaire sur les Sjntres de saint 
Paul, d6di6 h Brigonnet le 15 decembre 1512. Dans la 
preface de ce Cammentaire, il s'excuse d'avoir ajoul6 k 
la Vulgate le sens du texte grec, Vintelligentia exgraeco: 
€ On nous pardonnera, sans doute, quand on aura reconnu 
que nous n'avons rien os6 changer k la version de saint 
J6rdme, mais bien i T^dition vulgaire qui existait long- 
temps avant Jerome, ce bienheureux luminaire de Tfiglise, 
et que lui-m6me blAme, critique et reprend ainsi que nous, 
en Tappelant Fancienne et vulgaire edition. » Le Com- 
mentaire contient , dans VExamen de certaines questions 
relatives a la lettre, quelques notes d une critique encore 
bien pen assur6e. On y lit * que saint Paul a 6crit I'fi- 
pltre aux H^breux en h^breu, et que le titre a 6te perdu 
par la faute des copistes et des traducteurs. Aprfes Tfipitre 
k Philemon, Le F6vre reproduit la correspondance legen- 
daire de Paul et de S^nfique. 11 remarque que « Senfeque 
parait avoir quelque pen dissimule et obscurci son style, 
et ceci sans doute avec intention >. A la suite de TEpitre* 
aux Golossiens, il imprime celle aux Laodiceens, sans en 
affirmer, ilestviftii, Tauthenticit^ : « J'ai trouv6 une 6pitre 
intitul^e ilptlre de Paul aux Laodiciens, en quatre en- 
droits: k Padoue, au couvent de Saint-Jean du Verger; a 
Cologne, chez les Frferes de la Vie Commune, et a Paris 
dans la bibliothSque du college d'Autun et dans celle de 
la Sorbonne. » Quelque retard^e que fOt encore la critique 
de Le Ffevre, le fait capital de tout ce mouvement n'est-il 
pas la faveur immense avec laquelle la traduction, encore 
bien imparfaite, de la Bible en frangais fut re^ue? Le 

1. loHeb. 1, 1. 
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F6vre &cnl h Farel, de Meaux, le 6 juillet 1524 ' : « Vous 
ne sauriez croire, depuis le jour 04 le Nouveau Testament 
en frangais a paru, de quelle ardeur Dieu anime les esprits 

des simples, en divers lieux, pour recevoir la Parole 

Quelques-uns, appuy^s sur I'autoril^ du Parlement, ont 
lente d'en interdire Fusage ; mais le Roi, qui veut que ses 
sujets entendent librement et sans obstacle, dans la langue 
oil ils peuvent, la Parole de Dieu, a pris la defense du 
Christ. Dans tout notre diocfese (Le Ffevre 6tait vicaire spi- 
rituel de I'^vfique de Meaux), aux jours de f6te et surtout 
aux jours de dimanche, T^pitre et T^vangile sont lus au 
peuple en la langue vulgaire.... Mon Reverend Maitre 
(BriQonnet), emu par la lettre d'GEcolampade, a confi6 k 
G6rard (c'est Gerard Roussel), chanoine et tr6sorier de 
notre 6glise, la charge d'expliquer au peuple de Tun et de 
I'autre sexe, tous les jours, k une heure matinale, les 6p!- 
tres de Paul d'apres Tedition fran^aise, non par un ser- 
mon, mais en les interpretant par une lecture suivie (per 
modum lecturae inlerpretando). II a ordonn6 que la mfime 
chose fflt faite dans les principaux endroits de son diocfese, 
et il a donne cette mission aux predicateurs les plus purs 
(purioribus) que nous ayons pu rencontrer, a Jean Gadon, 
i Nicolas Mangin, a Nicolas de Neufch^teau, k Jean Mes- 
nil, compagnon de Michel (d'Arande), I'apotre du duch6 
d'Alengon... y» A Paris, au m6me moment et d6s la fin de 
mars, Caroli, docteur en Sorbonne, lisait, en I'^glise de 
Saint-Paul, I'lSpitre aux Romains en langue vulgaire, et 
les hommes et les femmes qui assistaient k ces exercices 
religieux apportaient avec eux le Nouveau Testament fran- 

1. Hbrminjard, 103, 1, p. 220. 
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fais. Dans le diocfese de Meaux, Brifonnet avail fail dis- 
Iribuer graluilemenl des exemplaires du Nouveau Tesla- 
menl de Le Ffevre a lous les pauvres qui en faisaient la 
demande. Le z^le de Brigonncl ful de courte duree, son 
courage ceda. D6s Tann^e 1523, la Sorbonne avail con- 
damn6 la proposition suivanle : « Tons les chr^liens, el 
principalement les clercs, doivent 6lre induits k I'elude de 
rficrilure sainle, parce que les autres sciences sonl peu 
uliles. » € Celle proposition, disait la Faculte de lh6ologie, 
senl I'erreur des pauvres de Lyon, td Le timide Brifonnet 
avail recul6. Mais, en 1556, Farel se souvenait encore 
qu'« environ quarante ans, plus ou moins », auparavant, 
le pieux vieillard, Jacques Le F6vre, Tavail un jour saisi 
par la main el lui avail dil: <r Guillaume, le monde sera 
renouvel^, el tu le verras. Guilelme, oportel orbem immu- 
tart, et tu videbis. ]> 



CHAPITRE IL 

^RASME ET LA BIBLE. 

Le relour k la Parole de Dieu, lelle esl aussi la devise du 
Chevalier chrestien, de ce livre fameux, dans lequel res- 
pire loul Tenlhousiasme des premiers combats, el la noble 
ardeur d*une ^me qui n'a point encore ete attrislee el 
abattue par les deceptions el les amertumes de la lulle*. 
C'esl la guerre « contre le mal d'ignorance » dont Erasme 
donne les lois, el le premier mot de celle reforme ful, 

1. Enchiridion militis christiani , saluherrimis praeceptis rcfertum, 
1501. Erasmi Opera, 6dilioii de Leyde, vol. V. le Chevalier chrestien flra- 
dult par Loaifl de Berquin), Lyon, par Jeai de Tournes, 1544. Petit in-8«. 



— 41 — 

comrae il arrive souvent, le plus beau : a: Paul veut qu'on 
soil tousiours arm6 de priere et de science : lequel com- 
ma nde prier sans intermission. De ce vois tu la diffe- 
rence entre les humeines et diuines letlres : car toute es- 
criture sainte est diuinement inspiree, et procedee de Dieu 
comme auteur. Ce qui y est le plus petit, ce donne h con- 
gnoistre I'humilite de la parole, laquelle enferme grans 
mysteres, quasi sous paroles souill6es.... Mais pour ce que 
la foy est la seule porte pour aller k Christ, il faudra que 
la premiere reigle soit, que trcs parfaitement tu sentes de 
lui et des escritures donnees par Tesprit d'iceluy. Et que tu 
croyes, non pas de bouche, non pas froidement, non par 
creinte, ne douteusement, comme fait le commun peuple 
des Chrestiens : mais que en tout ton coeur soit totalement 
fiche et immobilement assis, que un seul iota n'est pas 
contenu en icelles, que grandement n'appartienne a ton 
salut'.... 

« La premiere chose donq soit de rien douter des pro- 
messes diuines. Mais la seconde est, que tu prennes la voye 
de salut, sans differer, sans creinte : mais d'un certein 
propos, de tout ton coeur, d'un fidele courage, et (comme 
pour dire) a I'esp^e, prestet appareill6 de souffrir le detri- 
ment de ton bien ou de ta vie pour Christ... Ne repense 

1 . Cap, II, De armii mititiae christianae :... Omnis enim S> S. divinUui 
est inspirata, atque a Deo atictore profecta. Quod minutum, sermonii est 
hnmiliias, sub verbis pene sordidis, ingentia mysteria claudentis (p. 6).... 
Cap, YIIl, Canon I : Quoniam vera fides unica est ad Christum janua, 
primam oportebit esse regulam, ut de ipso atque illius spiritu traditis 
scripturis quam opHme sentias. Credasque non ore tenus, nonfrigide, non 
oscitanter, non haesitanter, quemadmodum vulgus facit Christianorum, 
sed toto pectore, penitus infixum immotumque sedeat, ne unum quidem 
iis iota contineri, quod non magnopere ad tuam salutempertineat (p. 21)/ 
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point, ne differe, et ne regarde point combien tu delaisses, 
certein, que Christ seul te satisfera pour toutes choses, 
Sois hardi seulemcnt de toy attendre de tout ton coeur a 
lui : sois hardi de transferer tout ton soing sur lui. Qesse 
de t'appuyer sur toy, et te iette sur lui de pleine confi- 
dence, et il te recevra \ » 

Sous ces « armures de la chevalerie chrestienne », si 
vaillamment portees, ne semble-t-il pas voir, au premier 
rang des soldats de Tfivangile, ce jeune gentilhommefran- 
?ais qui paya de sa vie, en 1529, le crime d'avoir traduit 
fidfelement (car nous ne croyons pas que I'accusation con- 
traire puisse 6tre prouvee) le Manuel du Chevalier chrdtien ? 
Nous avons nomme Louis de Berquin. 

C'est dans la MMode de thSologie, datee du 23 d^cem- 
bre 1518, que nous trouvons toute la pens^e d'firasme sur 
la Parole de Dieu* : « Que votre premier soin, dit-il au thdo- 
logicn, soit d'apprendre parfaitement les trois langues 
latine, grecque, et hebraique ^.. N'^coutez pas ces hommes 
qui, vieillis dans la sophistique et les letires illellries, s'en 
vont disant : II me suffit de la traduction de saint Jerome ; 
car c'est la reponse ordinaire des gens qui ne savent pas 
le latin et qui tourneront toujours en vain les pages de 

1 . Canon II : Primum igitur esto, nihil haesitare de promissis divinis : 
proximum autentt ut viam salutis, non cunctanter, non timide, sed certo 
proposito, toto corde, animo fidenti, atque {ui Ha dixerim) gladiatorio ca- 
pessas, paratus vet rei, vel vitae dispendium pro Chrislo subire.,» Ne re- 
puta, ne pensiculare, quantum relinquas, certus, Christum unum tibi sa- 
tis futurum pro omnibus. Aude modo te illi toto peclore credere. Audetibi 
diffiderey aude omnem tui curam in ilium transferre. Define inniti tibi, 
et plena fiducia abjice te in eum, et ezcipiet t€. 

2. Ratio seu Methodus compendia perveniendi ad veram Theologiam, ed. 
]ie Leyde, vol. Y. 

3. Page 77. 
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saint Jerome. II n'est pas indifKrenI, sans doute, d'aller 

puiser aux sources mfimes ou a des marais impurs* 

Les manuscrits sacr6s n'ont-ils pas 6t6 autrefois, ne sont- 
ils pas trop souvent encore d^figurds par Terreur ou 
rignorance des copistes?... Que dire, si Jerome lui-m6me 
s'est tromp6 plus d'une fois en 6tablissant le texte, s'il 
s'est tromp6 en traduisant? <}uittez cet air tragique, et 
cessez de crier : Cieux et terre ! Parlous vrai (Uceat vera 
loqui)y J6r6me 6tait un homme pieux et un homme savant, 
mais il etait homme, il a pu se tromper, il a pu nous 
tromper, el f alii potuit, etfallere^. i firasme reconnait, 
apres Augustin, certains degres dans Taulorite des livres 
de la Bible, ordinem auctorilatis aliquem : <r fisaie est pour 
moi de plus de poids que Judith ou qu'Esther, I'fivangile 
de Malthieu a plus d'autorit6 que T Apocalypse attribute k 
saint Jean, et les fipitres de Paul aux Romains et aux Go- 
rinthiens plus que TEpitre aux Hebreux.... Cependant la 
vari6t6 oA se plait le Christ ne trouble aucunement Thar- 
monie du saint Livre, mais bien plutot, conime la diversity 
des voix fait le charme d'un choeur, ainsi la varietd du 
Christ fait des Ventures un admirable concert. II se fait 
tout k tons les hommes, et jamais pourtant il ne difl^re 
d'avec lui-m6me^ Tantol il donne les preuves de sa 

1. Page 78 :... Pluribxu modis re/erre, e suu haurias fontibus aliquid, 
an e queUihusenmque lacunU... 

2. Ibidem. 

3. Page 92 : Apud me certe plus habet ponderis Esaias, quam Judith 
aut Hesther : plus Bvangelium Matthaei, quam Apocalypsis inscripta 
Joanni : plus Bpislolae Pauli ad Romanos et ad CorinthioSy quam Epistola 
scripta ad Rebraeos.... Negue vera confundit hancharmoniam Christiva- 
rietas : imo sicut e dioersis vodbta apte compositis, cancentus suavissi- 
mus redditur, ita Christi varietas pleniorem efficit coneentum. Sic omnia 
/actus est omnibus, ut nusquam tamen sui dissimilis esset. . . 
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divinite, tantot, dissimulant sa nature divine, il se montre 
homme i nos yeux.... Parfois il semble se contredire, et, 
dans certains r^cits, la vari^t^ dans 1e detail est mani- 
fested... » Mais, ditfirasme, la maniere de triompher de 
toutes les difficultes est d' « eclaircr tons les passages obs- 
curs par la comparaison avec les autres passages* ». 
Foin de ces ignorants, dont le tr^pied est Ebrardus 
Graecista, ou ce livre si confus sur les noms h^breux, aux- 
quels e'en est assez du Catholicon et trop di Isidore^. 
€ Laissez, dit-il, au theologien les dictionnaires, les abr6- 
g6s, les index ; quittez les marais impurs de tons les au- 
teurs de sommaires*, et faites de votre coeur la biblio- 
th^que du Christ, tuum ipsius pectus bibliothecam facilo 
Christi.... Votre enseignement penetrera avec bien plus 
de puissance dans TSme de vos auditeurs s'il sort vivant 
de votre poitrine, que si vous le tirez du fatras des 
auteurs. 

« Mais, direz-vous, si je ne sais que cela, je serai mal 
arme pour les luttes de I'ecole. — Ce n'estpasun jouteur 
que nous voulons former, mais un theologien, un homme 
qui prefSre exprimer sa doctrine par sa vie que par des 
syllogismes^.. Mais celui qui desire plutot d'etre instruit 
dans la pi6te que dans Tart des disputes, doit, d6s la pre- 
miere heure et avant toute autre etude, courir aux sources, 

1. Ibidem ; ... Pugnaniia loqui videlur... in narrationibus quibusdam, 
manifesta in speciem varietas. 

2. Page 131 :... Si locum obscurum ex aliorum locorum collatione red- 
damns illtatrem, 

3. Page 80. 

4. Page 132 :... et impuris summulariorum lacunis, 

5. Page 133 : Neque vero pugitem insHtuimus, sed Theologum^ et eum 
Theologum, qui, quad profiteturt malit exprimere vita quam syllogismis. 
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rechercher les auteurs qui ont approch6 le plus prSs des 
sources'... Notre temps a des pharisiens, des rabbins, des 
hypocrites, il a des phylactferes que les soltes gens vont 
adorer. Prions le Christ do corriger nos pharisiens ou de 
les chasscr loin de son troupeau ». Deja en 1515, dans son 
Explication du psaume I, I^rasme prononf ait ce mot, qui 
est la devise de la theologie nouvelle : « II faut revenir 
sans cesse aux sources si Ton veutfetre th6ologien, infon- 
tibus versetur oportet, qui velit esse vere Theologies *. » 

Dans son livre sur la predication, V Ecclesiastes , compos6 
a la fin de sa vie, en 1535^ firasme, reprenant una id6e 
deja indiquee dans sa Methode de theologie, d^veloppe sa 
pensee sur Tallegorie, pensee asscz obscure et qui trahit 
toute rincertitude de son esprit, firasme veut « que le 
predicateur aille aux sources elles-mfimes, qu'il s'applique 
a tirer de ce qui precede et de ce qui suit le sens naturel 
de ri^criture*)), ce sens «historique ou grammatical », 
comme il Fappelle^; mais, preoccupe, comme il est natu- 
rel, de Tapplication que I'orateur chretien doit faire de 
son lexte aux besoins de I'auditeur, il chcrche les regies 
de ce ccsens spiritueP», sous le nom duquel il ne com- 
prend pas autre chose que la plus legitime et la plus saine 
application de la Bible. II ne veut pas que Tallegorie rcnde 

1 . At si quis magis eupU instruclus esse ad pietatem, quam ad dispu- 
taiionem, statim ac potissimum versetur in his scriptoribus, qui proxime 
biberufU de fontihus (p. 134;. 

2. Vol. V, p. 183. 

3. Vol. m, p. 1016 etsuiT. 

4. Page 1026 : Ecclesiastes.... ipsos adeat /ontes, atque ex tti, qtute 
praecedunt, quaeque sequuntur, germanum Scripturae sensum rimetur, 

5. Page 1029 : Sensus Histaricus sive Grammaticus... Page 1034 : 
Grammaticum (senium) sive litteralem, aut si mavis Eistoricum. 

6 Page 1034. 
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rficriture « arbitraire et plus humaine que divine », mais' 
il craint 6galement une intelligence sSche, froide et ^troite 
du sens de la lettre ; c'est pourquoi il s'efforce de tracer 
les regies de Tall^gorie, ou, comme il dit, du sens mystique 
de rficriture. Dans ces conseils aux predicateurs, qui res- 
pirent la sagesse et la prudence d'un esprit delicat et d'une 
experience consomm^e, ne sent-on pas une lassitude, une 
recherche du juste milieu, une defiance des partis extremes, 
qui sont en efl'et les caract^rcs d'firasme vieilli? Domini, 
comme tout ce qui I'entoure, par Texemple des P6res, 
firasme demande «que les preuves tirees de Tificriture 
soient surtout empruntees aux Livres dont Tautorit^ n'a 
jamais ete contestee ni chez les Hebreux, ni chez les Grecs 
et les Latins, tels que les quatre fivangiles, les Actes des 
apotres, toutes les fipitres de Paul, exceple celle qui est 
intitulee Epitre aux Hebreux, la premiere de Pierre et la 
premiere de Jean. Ce n'est pas, ajoute-t-il, que j'enlfeve 
toute autorit6 aux autres Livres, mais Tautorite de ceux-ci 
est plus grande \ i> II n est rien de mieux fait pour nous 
monlrer combien ce qu'firasme appelait encore parfois, 
d'un mot barbare, la tropologie, diffifere peu de ce que nous 
considerons universellement comme la seule et veritable 
application d'un passage, que le beau Comnientaire du 
psaume /qu'firasme ecrivait en 1515, et qui serre de pr6s 
la pensee du psalmiste en la ramenant constafnment k 
Tesprit du lecteur*. Dans les Commentaires sur les psaumes 
suivants, ^cv\i^di^vh%\dL Paraphrase duNouveau Testament 
[1524 (?)-1536]^ Tauteur, on peut le dire, se d6bat contre le 
sens de Tall^gorie qui le domine si bien, que souvent son 

1. Page 1049. 
1 Vol. V,p. 183. 
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interpretation du psaume, devenue entierement etrangere 
h la pens6e du psalmiste, n'est plus gu6re qu'une amplifi- 
cation sans originalite et sans genie. Ne voyons-nous pas 
firasmeS reprenant I'ex^gfese la plus ingrate du moyen ^ge, 
nous dire : « Toutes les fois que dans les mystferes de Tfi- 
criture nous voyons celebrer la gloire de la montagne de 
Sion et de la ville de Jerusalem, nous devons comprendre, 
sous ce nom, r%lise catholique ou la cit6 celeste, h Mais 
firasme est toujours Erasme, et en realite cette recherche 
inquifite des regies de Texplication de la Bible, recherche 
i laquelle n'ont pas encore renonce aujourd'hui les es- 
prits sincferes, I'honore h nos ycux plus qu'elle nc nous 
surprend. Ce n'est pas une allegoric du moyen ^ge que ce 
commentaire energique et 61ev6 du psaume II : Quare 
fremuerunt gentes ? « Lorsque la colore, la convoitise, Tam- 
bition, I'avarice, excitent notre esprit a ce que defend 
rfivangile, alors « les nations fremissent et les peuples 
medilent des choses vaines i>. Si la raison elle-mfeme cMe 
au tumulte des passions, « les rois de la terre et les princes 
s'assemblent contre Dieu et contre son Christ ». Mais 
notre esprit repentant, se souvenant de sa liberty premifere 
et las du dur esclavage oii le tient le pech6, s'6crie : « Rom- 
pons leurs liens, et rcjetons loin de nous leur joug. Du 
haut des cieux, le Seigneur aide nos efforts ^... d Les para- 
phrases du Nouveau Testament*, dont la premiere, celle 
des Romains (1517), est un classique et un module du 

1. Comm. in P$, II, vol. V, p. 221. 

2. Quin et aliis plerisque mystieae Scripturae locis mentio fit honoHfita 
moniit kujus, et hujtis civitatis Bierusalem : quod quotiet fit, nos dut 
Becletiam Catholicam intelligere debemus, aut civitatem calestem, 

3. L L, p. 232. 

4. 1517-1524; YOl. YII. 
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genre, sont S une plus grande hauteur d'energie et de fide- 
lite. Sa m^thode est tout autre que celle qu'il essaiera 
d'appliquer aux psaumes. S'enfermant dans la pensee de 
Tauteur, il sait se defendre d'introduire dans son oeuvre 
aucune des pens^es qui lui sont les plus familiferes. II 
definit avec une grande d^licalesse, dans la preface de sa 
Paraphrase de r£pUre aux Romains, d6di6e au cardinal 
Grimani, sa m6thode et son art : « relier les pensees d6ta- 
chees, adoucir les expressions dures, mettre de Tordre 
dans ce qui est confus, d^velopper les constructions ein- 
barrassees, defaire les noeuds du discours , apporter de 
la lurai6re dans les passages obscurs, donner k Tesprit 
hebrcu la bourgeoisie romaine, en un mot, faire parler 
Paul, Torateur celeste, en d'aulres mots sans lui faire dire 
autre chose S. 

firasme nous a montr6 comment on pent realiser un 
pareil programme. Peut-6tre pourrait-on pourtant dire* 
qu'il n'a pas fait une oeuvre qui fQt partout a la hauteur 
de son gdnie. II semble surtout qu'a mesure qu'firasme 
avance dans son oeuvre, il se fatigue, et les longueurs 
augmentent. Comment, en effet, paraphraser les Evangiles 
et developper le Notre P6re? Mais dans les premieres pa- 
raphrases, et surtout dans celle de TEpitre aux Romains, 
Erasme exprime en r^alite la pensee de saint Paul ct fait 
sortir des mots tout ce qu'ils contiennent, avec la force 
et la simplicite du veritable exegfete. II faut admirer 
Thomme qui a pu, au commencement du seizifeme siecle 

1 . Quid sit hiantia commiUere, abrupta moUire, eonfusa digerere, tn- 
voluta evolvere, nodosa explicare, obscuris lucem addere, Hebraismum 
Romana civitate donare : denique PatUi, h. e., caelestis oratoHs mutare 
linguam, et ita temperare Tcapaypaffiv, ne fiat 7rapa9pov»i(n;, hoc est, sic 
aliter dicere, ut tamen non dieas alia. 
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et avant la theologie protestante, connailre si profond^- 
ment le Nouveau Testament, et Texpliquer avec lant de 
v^rit^. 

CHAPITRE III. 

XIM^NfiS ET ERASME. 

Enl505, firasme 6crivait h son ami Christophe Fisher: 
« Tandis que je chassais dans une antique bibliothSque 
(car le chasseur qui parcourt les forfets ne connait pas de 
plus nobles jouissances), il tomba dans mes filets un 
gibier rare, Ics Annotations de Laurent Valla sur le Nou- 
veau Testament. ]& D6s la mftme annee 1505, firasme pu- 
blia ce livre i Paris. Les Annotations de L. Valla n'^taient 
encore qu'un essai bien imparfait de corriger le texte du 
Nouveau Testament d'aprfes les manuscrits. Valla ^crivait 
en 1444; il avait eu entre les mains sept manuscrits 
grecs de saint Jean et trois de saint Matthieu et proba"ble- 
ment des autres fivangiles*. firasme, en lisant le livret 
du savant et g6n6reux humaniste, comprit aussitdt qu'une 
grande r6forme etait k accomplir. En saisit-il toute Teten- 
due? II est permis d'en douter; mais, avant que les cir- 
constances et son g^nie critique eussent fait de lui le pre- 
mier 6diteur du Nouveau Testament, un grand seigneur 
et un prince de I'figlise, qui sut allier un esprit liberal et 
6claire au caractfere d'un grand inquisiteur de la foi, le 
cardinal archevfique de Tol6de, Francois Xim6n6s de 
Cisneros, avait entrepris la grande oeuvre de publier la 
Bible dans les langues originales et dans les principales 

1. Voyes a ce lujet : A. T. Russel, Memoirs of the live and works of 
Bp. Andrewes, p. 282-310, cit6 par Scrivener, et Vaulen, Lorenzo Valla, 
Vieonei 1870, p. 38. 

BERQER. 4 
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traductions ; les premiers travaux pour la PolygloUe 
dAlcala avaienf commence d6s Tan 1502*. 

Nous voulons suivre jusque dans leur laboratoire les 
deux premiers 6diteurs du Nouveau Testament. Les de- 
tails, quelque peu minutieux, oii nous serons conduits par 
notre sujet, seront sans doute de nature ^ introduire le 
lectcur dans le coeur m6me de ces Etudes sur le Nouveau 
Testament, dont la Renaissance du seiziSme si6cle merite 
de porter Thonneur. 

Dans Toeuvre immense qu'il avait entreprise, Ximenes 
6lait assists par un groupe nombreux de lettres et de 
th^ologiens; les plus c616bres entre ses collaborateurs 
6taient, pour la langue grecque, Antonio de Nebrija, pro- 
fesseur de rh^torique a Alcala, connu comme humaniste; 
Fernando Nunez o' Valladolid (Nonnius Pincianus), un des 
savants qui ont introduit en Espagne la connaissance du 
grec, enfin et surtout Lopez de Zuniga (Stunica), homme 
d'une grande science et d'un caractfere 61ev6. On a soutenu 
que Stunica avait ctd le principal ^diteur du Nouveau Tes- 
tament. M. Delitzsch, aux patientes recherches duquel on 
doit un commencement de lumifere sur I'histoire de la 
Bible d'Alcala, adraet qu'il a travaill6 au texte des Actes 
et des fipitres. Stunica parle, en plusieurs endroits, des 
manuscrits grecs qu'il a eus entre les mains; il n'en 
nomme pourtant qu'un seul, le Codex BAodiensis, qui 
parait avoir ete envoye de Rhodes au cardinal et qui con- 
tieht les fipitres ; il a disparu aujourd'hui. On connait les 

1. De rebus gestis a Fr, Ximenio, Alv. Gomecio Tolet auctore (1560), 
Compl., 1569, in-fo].; Vercellone, Dissert, academiche, 1864, cit6 par 
DeliUsch; F. Delitzsch, Studies on the Complutensian Polyglott (en alle- 
mand, progr. de Leipzig, 1871), London, s. d. (1872), in-4<>. 
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manuscrits hebreux qu'Alphonse de Zamora avail ache- 
l^s 4,000 ducats pour le compte du cardinal. Gomez 
nous parle de manuscrits latins du septiSme ou du hui- 
tifeme sifecle; quant aux textes grecs, Xim^nfes, dans le 
Prologue au lecteur qui precede les quatre premiers vo- 
lumes, nous apprend que a le senat de Venise lui avait 
envoy6 une copie, faite avecun grand soin, d'unmanuscrit 
tr6s-correct, ayant appartenu a Bessarion ». Nous savons, 
en effet, que plusieurs des manuscrits de la bibliolhfeque 
de Saint-Marc ont appartenu au cardinal Bessarion, et 
M. Scrivener conjecture que le c616bre Vaticanus a ^te 
apport6 d'Orient par ce savant pr^lat. 

On a cess6 depuis longtemps de croire, sur I'autorit^ 
d'un mot de Xim6n6s, qui parle des manuscrits que 
Leon X lui a envoyes ex aposiolica Bibliotheca, que ce 
pape lui avait communique le manuscrit Vaticanus, Le 
P6re Vercellone, dans sa preface k T^dition de ce manus- 
crit, pr^paree par Angelo Mai, nous dit quels sont les 
parchemins que la bibliothSque pontificale avait prfet6s k 
Xim^nfes; ce sont deux manuscrits grecs des Septante. 
Leon X ne fut nomm6 que le 11 mars 1513, et I'impres- 
sion duNouveau Testament, qui fut termin^e le 10 Jan- 
vier 1514, devait 6tre commenc6e h ce moment. II est 
vrai que rien n'empSche de croire que les manuscrits 
prfites a Ximenfes I'avaient 6t6 par I'influence du futur 
pape L6on X, de Jules de M6dicis, et quant aux secours 
que la bibliothfeque du Vatican a pu apporter k Xim^nfes 
pour I'etablissement du texte du Nouveau Testament, le 
dernier mot n'est pas dit encore a ce sujet. 

M. Delitzsch a consacr6 k Thistoire du texte de la Poly- 
glotte une remarquable 6tude. Sa monographic, 6crite 
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avec autant de finesse que d'^rudition, nous inslruit assez 
des origines de ce celfebre lexte pour nous faire desirer 
vivemenl de voir le savant th6ologien satisfaire prochai- 
nement les impatiences dveill^es par la publication de ce 
premier travail, enlre les lignes duquel il faut savoir lire 
pour deviner (car la chose se pent presque faire) les con- 
clusions que nous promet I'auteur. Nous ne voudrions 
pourtant pas que la science se fit trop modeste devant les 
belles d^couvertes de M. Delitzsch. La recherche des 
manuscrits de Xim^nfes est, depuis nombre d'annees, Fob- 
jet des efforts pers^verants des critiques, et, depuis que 
M. Reuss a donn6, dans sa Bibliothdque du Nouveau Tes- 
tament grec, la collation des principaux passages de tons 
les textes imprimis, il a suffi d'unc comparaison quelque 
peu attentive des legons de la Polyglotte avec les notes de 
r^dition de feu Tischendorf, pour arriver sur la voie de 
r^sultats importants. On a pu se persuader que le texte 
des Actes et des fipitres est uni par un lien de parente 
incontestable a plusieurs manuscrits, tels que le Laudia- 
nus 2 (ou 31) de la bibliothSque Bodl6ienne\ et le Haf- 
nienstsi\ manuscrit conserve actuellement A Copenhague, 
qui etait encore k Venise en 1699, et qui fait partie de ce 
groupe de manuscrits dont Torigine remonte a Theodore 
d'Hagios Petros ^. M. Delitzsch nous laisse entre voir qu'il a 
retrouvd dans la bibliothdque de Madrid un de ces manus- 
crits d'Alcala, dont on avait si 16g6rement annonc6 la des- 

1. £y. 51, Act. 32, Paul 38. 

2. tj. 234, Act. 57, Paul 72. 

3. Ce dernier manuscrit est, au reste, de la m6me famille que le ma- 
nuscrlt Seideliantiri, conserve A Francfort-sur-roder (Act. 42, Paul 48, 
Ap. 13), et le Guelpherbylanus (Act. 69, Paul 74, Ap. 30). 
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truction. N'avait-on pas 6t6 dire h un voyageur allemaud, 
qui avail cru la chose, que le bibliothecaire d'Alcala avail 
vendu lous les manuscrits dc la Bible d un arlificier qui 
en avail fait des fusees! II esl vrai que ce bibliothecaire, 
homme erudit el consciencieux, ayant fait relier les 160 
manuscrits de sa bibliothSque, avail vendu les couvertures 
hors d'usage, como membranas inutiles.... 

M. Delilzsch nous promet de publier les decouvertes im- 
porlantes qu'il a faites^ Rome. Nousdonnera-l-il lapreuve 
que Xim^nfes a eu connaissance du nianuscrit du Vatican 
1158 (fiv. 140), du douzieme si6cle? La chose est possible, 
comme il se pourrail faire que Ton decouvrit la raison de 
la parents qui relie le texte des l^^vangiles de la Polyglotte 
el le groupe de manuscrits byzantins auquelappartiennenl 
le manuscril oncial S (Fa^. 344, de Fan 949) el le manus- 
cril U {Nanianus, de Venise), el que Ton 6tablil que le 
fameux passage desTrois T^moins (I Jean, 5, 7), qui man- 
que dans tons les anciens textes grecs, a6t6 empruntepar 
Xim(5nfes a un manuscrit du quinzifeme sifecle, au manus- 
cril ottpbonien 289*. Quant au Codex, qu'on appelle par 
excellence le Vaticanus (ou B), nous ne nous laisserons pas 
s6duire par certaines apparences; il n'y a pas de raisons 
de croire que le cardinal Tail connu. II ne nous est pour- 
lanl pas d^fendu de nous rappeler que, peu d'anndes 
apr6s I'impression du Nouvcau Testament de Ximenfes et 
avantqu'il fQt donn6 au public, en 1521, Stunica etait k 
Rome et lenait le Vaticanus entre ses mains. 

Le Nouveau Testament d'Alcala 6tait acheve depuis 
le commencement de Tan 1514, mais, faule de la licence 

1. Vat. Ottob, 289. Act. 165, Paul 200. 
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n^cessaire, il n'avait pas ele livr6 au public. Froben eut 
connaissance de la prochaine publication du Nouveau Tes- 
tament, et aussitot il se sentit ^mu de Tambitieux d6sir de 
devancer I'editeur espagnol. Le 17 avril 1515, Beatus Rhe- 
nanus 6crivait, au nom de rimprimeur bftlois, a firasme, 
qui sejournait k ce moment en Angleterre : « Froben de- 
sire avoir de vous le Nouveau Testament, et il vous en 
donnera autant que qui que ce soit\ ]> Aussitot Ii!rasme 
se mil k Toeuvre. La premifere edition de son Nouveau 
Testament est datee de f^vrier 1516; on croirait k peine 
qu'il ait 6t6 possible de mener a fin, en dix mois, Toeuvre 
immense de publier pour la premiere fois le Nouveau 
Testament. Jamais travail ne fut poursuivi avec plus de 
h^te. I^rasme travaillait en mSme temps k son SaintJ&dme 
et au moins k quatre autres livres, et cependant les impri- 
meurs exigeaient de lui chaque jour un ternion, c'est-i- 
dire une feuille et demie de format in-folio. Avec une can- 
deur qui desarme la critique, Erasme avoue qu'il avait 
esp^r^ trouver a Bdle des manuscrits corrects; il comptait 
sans doute pouvoir les donner sans changement k Timpri- 
meur. « J'eus encore, dit-il, ce surcroit de peine, d'etre 
oblige de corriger les manuscrits avant de les remettre 
aux ouvriers*. )> II ne prcnait plus le temps de manger. 
Lui-m6me temoigne de la precipitation avec laquelle il dut 
travailler, lorsquil ecrit h Pirkheimer le 2 novembre 

1. Voyez Delitzsch, HandschrifUiche Punde, 2 fascic, Leipzig 1861- 
1862, in-8<^; Scrivener, A plain Introduction to the criticism of the New 
Testament, 2* ed., Gambr. and London, 1874, in-S®; Drummond, Erasmtis, 
London 1873, I, p. 308. 

2. Accessit et illud oneris, arbitrabar Basileae haberi emendata exem^ 
plaria. Ea spes quoniam fefeUii, coactus sum praecastigare codices, qui' 
bus usuri erant xinzoy^oK^ot (ieltre a 6. Bud6, 1517, opp. HI, p. 250). 
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151 7 (?) : Novum Testamentum..., praecipitatum fuit verius 
guam editum. Sans doute, l^rasme n'en ^lait pas a ses pre- 
mieres recherches sur le texte du Nouveau Testament. De- 
puis longtemps, disent ses historiens, il avail pr6par6 des 
notes pour une traduction latine remaniee. Le 11 juillet 
1511 (1512, selon M. Drummond), il avait d^ji 6crit k 
Colet : € J'ai acheve la collation du Nouveau Testament \ » 
Mais quelle ne dut pas Stre la disillusion du savant de 
Rotterdam lorsqu'il vit quels manuscrits Bdle ppuvait lui 
offrir! Le manuscrit des fivangiles qu'il eut pour base de 
son travail * n'est gu6re plus ancien que le quinzi^me sifecle; 
des religieux de Bdle I'avaient paye deux florins du Rhin, 
et le docte J. D. Michaelis estime qu'ils I'avaient paye assez 
cher. Le Codex Amerbac/uorum ^ d'apr^s lequel il publia 
les Actes et les Epitres, remonte au treizifeme ou au qua- 
torzi^me sifecle ; il avait 6t6 la propriele des frSres pr6- 
cheurs. M. Scrivener pense qu'Erasme a ^galement con- 
suite un manuscrit des fipitres de Paul\ appartenant de 
mSme aux dominicains de Bftle, et qui est moins connu 
que les precedents. Pour corriger ces manuscrits, firasme 
eut entre les mains, pour sa premiere Edition, mais sans 
en faire, parait-il, un grand usage, deux autres Codices, le 
manuscrit 1 des fivangiles, des Actes et des fipitres ^ qui 
remonte au douzifeme ou au treizifeme si6cle, et le manus- 
crit 4 des Actes et des fipitres, du quinzifeme sifecle, tons 
deux appartenant aux dominicains ; le premier, qu'lirasme 

1. Abiolvi coUtUionem Novi Testamenti : nunc divum Bieronymum 
aggrediar. 

2. Et. 2, Bas. A. N. IV, 1. 

3. Act. Paul 2, Bas. A. N. IV, 4. 

4. Paul 7, Bas. A. N. Ill, 11. 

5. Bas. A. N. IV, 2. Le ms. 4 = A. N. IV, 5. 
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appelle exemplar Capnionis, avail et6 prSte par les moines 
i Reuchlin. Aucun dc ces manuscrits, on le voit, n'6tail 
r^ellement ancien. 

Quant au fameux Codex Capnionis, d'aprfes lequel firasme 
imprima F Apocalypse, et qu'il avail k grand'peine obtenu 
de Reuchlin, la critique 6tait d'autant plus int^ressee a le 
retrouver, que TApocalypse est, dans le texte d'firasme, le 
livre le plus maltraite. M. Delitzsch Ta d^couvert, en 1861, 
dans la bibliothSque du prince d'Oettingen-Wallerstein. 
Ce manuscrit est probablement du douzifeme ou du on- 
zi^me si^cle ; le texte y est entremele des Commentaires 
' d'Andre de C6saree;pour le faire imprimer, firasme en 
avait fait prendre une copie, et cette copic est fautive. Le 
texte du manuscrit s'arrfite au verset 16 du chapitre 22. 
Pour combler cette lacune, Erasme prit sur lui de retra- 
duire, d'aprfes le latin de la Vulgate, les cinq et demi der- 
niers versets de TApocalypse. II ne s'est point cach6 d'avoir 
ainsi « ajoute Irois mots au Nouvcau Testament », mais il 
faut dire que, lorsqu'aprfes 1522 il eut le texte de la Poly- 
glotte entre les mains, I^rasme n'eut pas la conscience de 
payer sa dette envers le texte authenlique de TApocalypse, 
et de faire disparaitre les quelques lignes qui n'apparte- 
naientpas a Toriginal. M. Delitzsch, qui le jugc bien sev6- 
rement, dit: <i firasme n'avait ni assez d'abnegation, ni 
assez de franchise, pour profiler de Tedition d'Alcala. » 
Une pareille negligence est plus blSmable que la singulifere 
erreur de Ximenfes, qui avait laisse s'introduire dans le 
texte de Tfipitre aux Hebreux (7, 3) une note d'Euthalius 
qu'il avait trouv^e k la marge de son manuscrit. Quant a la 
valeur de Tune et de Tautrc Mition, M. Reuss a ^tabli, par 
une sorte de calcul mathematique, qu'aucune des deux 
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Editions ne peut pretendre Temporter absolument sur 
I'autre. Le texle de la Polyglotte lui parait pourtanl supd- 
rieur, en quelque mesure, a celui de la premiere Edition de 
BSle. Tandis que la Polyglotte n'avait 6t6 tiree qu'S 600 
exemplaires \ la premiere edition d'firasme fut imprinn^e 
au chiffre de 3,300. Les editions se succ6d6rent avec ra- 
pidity : la deuxifeme parut en 1519, la troisifeme en 1522, 
la quatri^me en 1527, la cinquifeme fut imprim6e en 1535 
et r6p6t6e en 1540 sans changements. firasme a fait 
grand bruit des nianuscrits que ses amis lui avaient en- 
voyes de tous lieux; dans la preface de ses Annotations, 
Edition de 1522, il les 6num6re avec complaisance: ce 
sont les deux manuscrits de la biblioth^que de Saint-Paul, 
k Londres, que lui a pr6t6s le savant humaniste Colet, 
doyen de cette ^glise, c'est le Codex aureus, conserve k Ma- 
lines, dont il doit la communication h son illustre protec- 
trice. Marguerite, rdgente des Pays-Bas ; ce sont les ma- 
nuscrits du chapitre de Saint-Donatien, S Bruges. En 1527 
il y ajoute deux manuscrits appartenant au chapitre de 
Constance, qui lui ont 6t6 communiques par le chanoine 
Jean de Botzheim. Un seul des manuscrits qu'il enumfere, 
en dehors de ceux qu'il a emprunt6s i Reuchlin et aux 
frferes Amerbach, contient le texte grec, c'est le manus- 
crit du chapilre de Corsendonk *, pr6s de Turnhout, au- 
jourd'hui conserve a Vienne, dont il parait qu'il a fait 
usage pour I'^dition de 1519 ^ En un mot, si nombreux 

1. Les premieres Editions de la Bible latiue avaient M tiroes a ua 
cbiffre fort restreint. Le tirage de la premiere Bible imprim^e a Rome, et 
sortie des presses de Sweinheim et PaoDartz, ne s'^levait qa'a 225 exem- 
plaires. (A. Bernard, De tOrig. de I'impr., II, p. 154.) 

2. Ev. Act. Paul 3. 

3. Erasme cite encore, en 1522, un manuscrit des fr^res mineurs 
d^Anvcrs. .\ous ne connaissons pas son ros. de Tb^ophylacte. 
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que fussent les manuscrits d'^rasme, on voit que leur poids 
est I6ger. Quant aux P6res dont il enumfere les t6moi- 
gnages, il est permis de sourire en se souvenant que de 
TWophylacte, archevfique des Bulgares, firasme a fait, 
par une lecture trop rapide sans doute, un auteur nou- 
veau, qu'il a appel6 Vulgarius. 

S'il est impossible de ra^connaitre qu'firasme a tra- 
vaill6 avec une precipitation (le mot est de lui) qui n'est 
plus aujourd'hui dans les moeurs des savants, est-il juste 
d'adresser, comme on fait sans cesse, k celui qui a par- 
lagd avec Ximenfes Thonnenr de donner au monde le texte 
du Nouveau Testament, le reproche de legSret^? Nous 
sommes accoutum^s k entendre tour a tour, en France 
ou en AUemagne, c^lebrer le venerable Codex aureus et 
vilipender I'^diteur princeps de la Bible. L'auteur d'une 
oeuvre pareille m6rite quelque justice et beaucoup d'indul- 
gence. firasme connaissait le celfebre manuscrit du Vati- 
can; son ami Paul Bombasio, le secretaire du cardinal 
Pucci, lui envoyait, en4521 (8 juin), la copiede plusieurs 
passages de ce manuscrit (I Jean 4, i-3; 5, 7-li); en 
1535, il corrige encore un passage (Actes 27, 16) d'aprfes 
cet original * ; en 1533, le 1*' novembre, le c616bre hu- 
maniste Sepulveda lui 6crit de Rome pour Tentretenir 
du manuscrit Vaticantis qu'il a coUationn^ sur le conseil 
de Stunica. En 1535, dans I'Epitre « centre certains mo- 
roses et indoctes », il avance, au milieu de quelques as- 
sertions assez peu pes6es, ce fait qu'il y a i la bibliothSque 
pontificale un manuscrit corrig^ sur la Vulgate. On pour- 
rait croire qu Erasme fait allusion au manuscrit latinisant 
162, du quinzifeme sifecle, auquel il est possible que Xi- 

1. Voyez aussi ad I Jean 5, 7; Marc 1, 2, dans F^dition de 1535. 
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m^nfes ait emprunt^ le passage des Trois T^raoins. II n'est 
pourtani rien raoins que certain qu'firasme ait connu ce 
manuscrit, et ces quelques mots pourraient bien n'fetre que 
la marque d'un singulier malentendu. Mais ceux-I^ seuls 
lui reprocheront de n'avoir pas mieux connu le manuscrit 
du Vatican, qui ne savent point de quelle difficult^ il etait 
nagufere encore d'y jeter un regard, 

Xim6n6s, qui plagait la Vulgate entre le texte h6breu et 
la Septante, ou, ainsi qu'il dit dans la preface de TAncien 
Testament, « entre la Synagogue et T^glise d'Orient, 
comme le Christ, c'est-i-dire Tlilglise romaine, entre les 
deux larrons, » avait imprime en grec, peut-6tre sur la 
foi d'un manuscrit du quinzi^me si^cle, le fameux pas- 
sage des Trois Temoins qui se lit dans Vliala et dans la 
Vulgate, firasme avait n6glig6 ce passage d'une authenti- 
city plus que douteuse , mais les clameurs des obscuran- 
tistes Font trouble. Dans sa troisifeme Edition, dat^e de 
1522, il a imprim6 pour la premiere fois ce texte queper- 
sonne, aprfes Simon de Colines (1534) et jusqu'au dix- 
huitifeme sifecle, n'a plus os6 retrancher du Nouveau Tes- 
tament, et, dans son Apohgie^ dat^e ^galement de 1522, il 
a 6crit k Stunica : « Ce verset s'est trouv6 en Angleterre 
dans un manuscrit grec. C'est d'aprfis ce manuscrit que, 
afin d'oter tout pretexte a la calomnie, j'ai rdtabli le pas- 
sage dont on bl^mait Tabsence dans mon Nouveau Testa- 
ment. Je n'en soupQonne pas moins que le manuscrit a 
6l& corrige d'aprSs les textes latins \ » Ce manuscrit est 

(*) Cf. ad I Jean 5, 7, anno 1522 : Verumtamen, ne quid dissimulem 
repertu* est apud Anglos graecus codex unu$, in quo habetur quod in 
vulgaiis deest..,, Bx hoc igitur codiee Britannico reposuimus, quod in no$' 
iris dicebatur deesse : ne cui sit ansa calumniandi, Tametsi suspicor 
ilium ad nostrot esse eorreeium. 
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connu, il est conserve au Trinity College de Dublin; il 
porte le num^ro 34 pour les Actes et les fipilres catho- 
liques; Th. Montfort lui a donne son nom, et plusieurs 
mains, du quinzi^me ou du seizi^me si^cle, ont collabor^ 
a Tecrire. M. Delitzsch a soupgonn^ fidouard Lee, I'adver- 
saire d'firasme, de Tavoir fait fabriquer pour mystifier son 
ennemi. Nous n'avons pas le moyen de verifier cette hypo- 
thfese , mais, quoi qu'il en soit, Tautorit^ dont firasme 
6tayait sa timidity etait fragile : encore n'est-ce pas exacle- 
ment d'aprfes le Montfortianus qu'firasme, qui avait en ce 
moment de tout autres scrupules que ceux de la science, 
a imprime dans son Nouveau Testament de 1522 ce qui 
est demeur^ jusqu'a nos jours le texte reQu. 



CHAPITRE IV. 

^RASME ET LA CRITIQUE. 

C'est dans les notes qui accompagnent le Nouveau Tes- 
tament grec d'firasme que nous trouvons loutes les har- 
diesses de sa critique : « Saint Jerome, dit-il, deteste Tidee 
que les 6vang61istes aient commis une fraude, mais non 
une erreur de m^moire. L'autorite de I'ficriture, en effet, 
ne sera pas ^branl^e s'ils varient dans les mots ou dans 
les pensees, pourvu que Tensemble des faits dont il s'agit 
et dont depend notrc salut, soit bien etabli. Comme TEs- 
prit divin qui dirige la pens6e des Apotres a permis que 
ceux qu il inspire ignorassent certaines choses, que parfois 
ils tombassent en quelque erreur de jugement ou de sen- 
timent, et cela sans que Tfivangile en ressente aucun 
dommage, et ces erreurs mfemes servent k alTermir notre 
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foi : de mdme TEsprit a peut-6tre dirige de telle manifere 
la memoire des Apolres, que ce qui leur a 6chapp6 par 
une erreur humaine, non-seulement ne diminue pas la foi 
que merite rficriture, mais mfime augmente cette foi.... 
Le Christ seul est appele la Verite, seul il n'a jamais fait 
erreur*. :& II fiiut recueillir les jugements de notre auteur 
sur des questions dont plusieurs n'ont pas cesse d'etre 
agitees jusqu'aujourd'hui. 

« II me semble plus probable, dit-il a propos de Mat- 
thieu, que cet j^vangile a ^t^ ^crit dans la mSme langue 
dans laquelle ont ecrit les autres Evang^listes. Je pense 
de m6me de Tfipitre aux H^breux*. y> « L'lilvangile de Marc 
pent paraitre un abr6g6 de celui qui porte le nom de Mat- 
thieu^ » « Luc n'a pas vu les choses qu'il raconte dans 
son livre *. » Les mots : o: delivre-nous du mal », paraissent 
k firasme ajoutes dans Tfivangile de Luc par les copistes^ 

1. Ad Mattb. 11, 7 (1519 et ss.) : Falsitatis crimen abominatur (Hiero- 
nymus) in Eoangelistis, to pLWjpitxbv aiii^inx, non item. Neque enim 
continuo forte vacilUt totius Scripturae Sacrae auctoritas, sicubi variani, 
vet in verbis, vel in sensu, modo summa constet earum rerum de quibus 
agitur, et unde cardo pendet nostrae salutis, Ut enim Spiritus ille divi^ 
nus mentium Apostolicarum moderator, passus est suos ignorare quae- 
dam, et labi errareque alicubi judicio sive affectu, non solum nullo in- 
eommodo Evangelii, sed hunc etiam ipsum errorem veriit in adjumentum 
nostrae fidei, ita fieri potuit, ut ita temperarit organum apostolicae me^ 
moriae, ut etiam si quid humano more/ugisset, id non solum non deroget 
fidei divinae Scripturae, verum etiam fidem arroget.,,. Solus Christus 
dictus est Veritas, unus ille caruit omni errore. 

2. Ad Matth. VIII, 23 (1516 et ss.) : Mihi videtur probabilius hoe Eoange- 
Hum eadem scriptum fuisse lingua, qua caeteri scripserunt Evangelistae. 
Idem senHo de Epistola ad Hebraeos. 

3. Ad Luc I, 1 (1519) : Marci Bvangelium ifjus, quod a Matthaeo prodi- 
turn est, videri possii epitome. 

4. Ad Lac. I, 2, 3 (1522; d6j& ainsi en 1516) : tucam non vidissequae 
icribit in hoc libro, 

5. Ad Luc XI, 4(1516) 
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L'fivangile de Jean souleva une tempfite d'oppositions. 
Erasme avail traduit, au versetl : A\i commencement elail 
la Parole (et non le Verbe), in principio erat sermo. L'his- 
toire de la femme adultfere lui inspire cetle pens6e, qui 
devait 6tre reprise plus lard : « Celle hisloire ne se Irouve 
pas dans le plus grand nombre des manuscrils grecs...., 
mais il a pu se faire que ce qui avail disparu de I'fivangile 
de Jean surv6cOt dans un apocryphe... II peul arriverqu'il 
se trouve dans les apocryphesbeaucoup de choses vraies... 
Comme ce passage esl regu parloul, surloul parmi les 
Lalins, nous n'avons pas voulule faire disparaitre, d'aulanl 
que nous savons qu'il se Irouve dans un manuscril grec*. » 
A propos du miracle de la Penlecote, firasme dil : « II esl 
probable que les Apolres onl parle dans leur langue, et 
c'est par un miracle que tons les ont compris, comme s'ils 
eussent enlendu chacun sa propre langue*. » A propos du 
fameux versel Romains 9, 5, Erasme dil nettement, mais 
dans I'edition de i535 seulement : « Ce passage n'est point 
eflicace pour convaincre les Ariens^D, et dans son com- 
menlaire, mais non dans sa traduction, oil il esl moins 
hardi, il place le point avant ces mots : Dieu beni eternel- 

1. AdiedLXi VII, 53 (1516) : Hutoria de muHere adidtera non habeiur 
inpleriique Graecis exemplaribus.,,. (1522) At fieri potuil, ut quod ab 
Eoangelio JohannU perierat, in aprocrypho exstaret.,. Posiremo fieri po- 
tuit, ut in apocryphis multa vera referaniur,,. Proinde nos, quoniam 
jam ubique recepta est, praesertim apud Latinos, noluimus sua movere 
loco, maxime cum et nos in uno quodam exemplari Graeco (Et. \)peu^tem 
hane adscriptam compererimus, 

2. Ad Act. 2, 8(1519). 

3. Bic locus non est efficax ad revineendos Arianos, En 1516, 1519 et 
1522, Erasme suppose que ce passage est Interpol^; 8*il n'eo est point 
ainsi, dit-il, Paulus palam Christum pronunciavit Deum; en 1527, il 
^carte le soupQon dloterpolation, et en 1535 il fait disparaltre les der- 
niers mols, quMI remplace par une interpretation tout oppo86e. 
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lement, contrairemeni a rinterpr^tation traditionnelle de 
ce passage toujours invoque en faveur de la divinity de 
J6sus-Christ. L'explication qu'il donne des texles invoqu^s 
d'ordinaire en faveur de cette doctrine est p^netrante, 
netle, sevferement grammaticale (quoiqu'elle ne soit pas 
toujours irr^prochable) et fort peu conforme S Tortho- 
doxie et d la tradition \.. 

L'fipitreauxfiphesienslui inspire cette remarque: « On 
retrouve dans cette fipitre toute Tardeur de saint Paul, 
toute sa profondeur, tout son esprit et son coeur; mais il 
n'y a pas d'endroit oii son style soit si p^niblement charge 
d'inversions et de figures de toute espfece, que ce soit ici 
la faute de I'interprfete dont il a us6, ou que la parole u'ait 
pu atteindre a la hauteur de la pens6e. En tout cas, le style 
difKre tellement de cehri des autres fipitres de Paul, que 
Ton pourrait la croire d'un autre auteur, si TAme et le 
genie de I'Apotre n'y respiraient et ne Ten d^claraient Tau- 
teur*. i> A propos de TEpitre k Philemon : <r Je m'6tonne, 
dit-il, que Ton ait pu douter si cette fipitre est de saint 
Paul, tandis qu'il n'est rien de plus paulinien pour I'esprit 
et pour le mode de raisonnement^. » « Lecteur, dit £rasme 
k I'occasion de I'l^pitre aux H6breux, je ne veux point que 

1. Soyez ad Co\. II, 9; 0(2 I Tim. 3, 16 (1516), ou il soup^onne que 
Je nom de Dieu, appliqa^ a J^sus-Christ, a 6t6 ajont6 par opposition a 
I'arianisme; ad Tit. II, 13 (1527) ; dds 1516 il declare : sermo plane eii 
anceps, 

2. Ad Eph. I, 1 (1516): Idem in hoc Epistola Pauli fervor, eadem 
pro/andiias, idem omnino spirilus ac pectus : veriim non alibi termo 
hyperbatis, aliisque incommoditatibus molestior, sive id Inierpretis fuit, 
quo fuit usus in hac, sioe sensuum sublimitatem sermonis facultas non 
est assequuta. (1519) : Cerle stilus tantum dissonat a caeteris Pauli Epis^ 
iolis,ut alteritis videri possit, nisi pectus atque indoles Paulinae mentis 
hanc prorsus illi vindicaret, 

3. Ad V. 20 (1519). 
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• 

cette l^pitre te soil moins chere, parce qu'on a souvent doute 
si elle 6tait de Paul ou d'un autre.Quel qu en soil I'auteur, 
elle est digne d'etre lue par des Chretiens. Si elle s'^carte 
granderiient, pour ce qui est du langagc, du style de Paul, 
elle n'en approche pas moins de son esprit et de son coeur. 
Mais si on ne peut reconnaitre k des signes certains quel 
en est Tauteur, puisqu'elle ne porte aucun titre, on peut 
pourtant conclure de bien des indices qji'elle a el6 6crite 
par un autre que saint Paul... Pour le dire en passant, 
certains passages peuvent paraitre favoriser les doctrines 
des h^r^tiques... Mais Targument le plus certain est celui 
du style et du caractfere du discours, qui n'a aucune pa- 
rente avec la phrase de saint Paul. Quant h ce que cer- 
taines gens avancent, que Paul a 6crit en h6breu, et que 
Luc a retenu dans sa m^moire le^contenu de sa lettre et Ta 
reproduit dans son style, je n'en veux rien dire. Car ce ne 
sont pas les mots ou les figures qui different, mais ladifK- 
rence est en tout... Au reste, il est extrfemement probable, 
comme saint Jerome I'insinue dans son Catalogue des 
hommes illustres, que Clement, le quatriSme ^veque de 
Rome aprSs saint Pierre, est I'auteur de cette fipitre... Au 
temps de saint Jerome, r%lise romaine n'avait pas encore 
reconnu Tautoritd de cette Epitre, et les Grecs, qui Tad- 
mettaienl, n'estimaient pas qu'elle flit de saint Paul. Saint 
Jerome, ^crivant a Dardanus, dit qu'il n'importe pas de 
savoir quel en est Tauteur, du moment qu'elle est d'un 
homme d'figlise. Et pourtant on est aujourd'hui, auprfes de 
certaines gens, regarde comme pire qu'un heretique si Ton 
doute de I'auteur de cette Iilpitre ; et pourquoi ? parce que 
dans les ^glises on lui donne un titre et un nom *. » 

1. Ad fleb. XIII, 24 (1516;.... Bi ut a itilo Fault, quod ad phratim 
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La Faculte de Paris avail censur6, en 1527, « comme 
arroganles et schismatiques », les opinions d'firasme sur 
rfipitre aux Hebreux : « Tandis que toute Ffiglise, disait 
la Sorbonne, a proclam6 que cette fipitre est de Paul, cet 
auteur doute encore! » firasme repond* en 6cartant Tau- 
lorit(5 des conciles : « Le litre, dit-il, n'a &i& employ^ par 
lesconciles que pour designer I'fipitre... Ces mfimes doc- 
teurs qui, lorsqu'il leur est avantageux, affirment qu'elle 
est de saint Paul, montrent en d'autres lieux qu'ils dou- 
tent de son auteur ; ainsi surtout Origfene, Jerdrne, Augus- 
tin. Si le concile de Niece et les autres obligent toutes les 
consciences, pourquoi ces docteurs ont-ils os^, aprfes eux, 
douter de Tauteur de cette fipitre {de Vauteur, dis-je, et 
non de rautorit^^, sinon parce qu'ils se soucient peu du 
litre si Tautorite du livre est 6tablie?... C'est une querelle 
sans issue que de disputer sur ce que vaut la coutume, et 
encore ne saurail-on affirmer qu'ici la coutume soil uni- 
verselle. Et quand mfime le litre serail regu, il faudrait 
savoir dans quel sens il est admis. On doit altendre du 
theologien des preuves plus fortes que la coutunie el le 
nom qui est donne par ^figlise^ surtout quand les mots 
s'emploient dans lant de sens divers... > 

atHnetf longe lateque discrepat, ita ad spirilum ac pectus PatUinum 
vehementer accedit..,. Ita compluribus indiciis colli ffi potest (ib 19 sinon 
certis, certe probabilibus) ab alio quopiam quam a Paulo scriptam 
/uisse,.,. Ut ne dicam interim inesse locos aliquot^ quiquorundam Baere- 
ticorum dogmotibus (1519 : prima fronte) patrocinari videatUur.,,. Res- 
tat jam argumentum illud, quo non aliud certius, stilus ipse, et orationis 
character, qui nihil habet affinitatis cum phrasi Paulina.,. Neque enim 
in verbis solum autfiguris discrimen est, sed omnibus notis dissidet... 

1. Decl. adcensuram Pac. theoL Par., 33; IX, 865. 

2. De auclore, inquam, non de auctoritate. 

3'. A Theologis exspectantur solidiora, quam usus et ecclesiae nomen. 
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Pour ri^pilrc dc Jacques, firasme n'a vu aucun manus- 
crit qui ratlribue a Tapotrc Jacques, et des auteurs sou- 
tiennent qu'elle n'cst pas de Jacques le Juste, Teveque de 
Jerusalem \ ((Cette Epitre est remplie des pr^ceptes les 
plus salutaires, et pourtant on a doute autrefois de son 
auteur. EUe ne parait point, en effet, respirer la majeste 
et la gravite apostoliques ^ Elle n'a point les hebraismes 
que Ton pourrait attendre de Jacques, Tevfique de Jeru- 
salem ^.. Mais sur ce point je ne veux entrer en lutte avec 
personne. J'accepte Tfipitre et je Tembrasse. Mais ce que 
j'admire, c'est qu'en de telles matiSres, ceux qui soutien- 
nent leur opinion avec le plus d'obstination et de violence, 
ce sont des gens qui sont incapables de dire en quelle 
langue TEpitre a ^te ecrite, en hebreu ou en grec, et quel 
traducteur I'a mise en latin. Jerome fut un grand homme, 
il a doute et il n'a marque son sentiment qu'avec beau- 
coup de reserve; pour nous, moins nous savons, plus nous 
avons de courage a affirmer^ y> 

La premiere fipitre de Pierre parait ft l^rasme dcrite^a 
Babylone : a: J'aime mieux croire que Pierre vivait ft ce 
moment ft Babylone... C'est un argument bien frivole que 
de pretendre que la primaute du Siege apostolique est 
ebranlee si Pierre a ecrit cAte l^pitre ft Babylone, comme 
s'il n'avait pu s'etablir ensuite ft Rome. Si la primaul6 du 
Siege de Rome a pour fondement le lieu oii il est 6tabli, 
il faudra se souvenir que Pierre a demeure d'abord ft An- 

1. Ad Jac. 1, 1 (1516). 

2. A(^ Jac. V, 20 (1516) : Nee enim referre videtur usquequaque ma" 
jestatem illam et gravitatem aposlolicam. 

3. .Jic 1519; 1516 : A6 apostolo Jacobo. 

A. Eieronymus vir tanttis addubitavit, et prudenter quid sensevit in- 
dicat. Nos quo minus sapimus, hoc audacius affirmamus. 
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lioche', et ne sait-on pas que le Si^go pontifical a plus 
(I'une fois et6 transporte hors de Rome, commo lorsquc 
Jean XXII Ta transfere a Lyon, ou il est restc soixante- 
quatorze ans. Je ne fatiguerais point le lecteur de I'exa- 
men de seinblables niaiseries si la mauvaise foi des calom- 
niateurs ne m'y contraignait. » 

« Sur la deuxi6me Epitre, il y a aussi controverse quant 
alapersonne de son auteur. Saint Jerome Tatteste..., mais 
lui-meme il vai ie, tantot voulant qu'cUe soit de Pierre, et 
rejetant la dissonance du style sur rintorpr6te dont il a 
employe les services, tantot niant qu'elle soit de lui, parce 
que le style ne le permet point... Aussi, coramc Tauteur 
dit avoir assiste a la vision sur la montagne, comme il fdit 
mention de TEglise d'en haut% comme il appellePaul son 
frere, Tidee d'un interprfete, avancee par Jerome, ne me 
deplait point. On rapporte ^galemont que Marc a (5te, pour 
rfivangile, le traducteur de Pierre. Sinon il faudrait croire 
que Tauteur a glissc avec intention ces allusions dans son 
livre, afin de se faire passer pour Tapotre Pierre. C'est ce 
qu a fait celui qui a compose bien des livres sous le nom 
de Clement ^ » 

« Les deux derniftres Epitres de Jean ont cte ccrites par 
le presbytre, non par TApotre*^. » 

1. Ad I ?(itri 5, 13 (1522): VLagis arbifror Petrum Bahylone id tem- 
poris vere vixisse.... (1535) : Privolum veto est, quod quidam cavilluntur^ 
racillare principatuvi Romanae sedis, si Pelrus hanc Epistolam scripsit 
Babylone. 

2. ? Superioris ecclesiae. 

3. Ad 2 Petri, in fine (1516) : Alioqui suspicari cogeremur aliquem has 
nolas studiose in/ulsisse, quo Petro Apostolo assereret. Dans )a DecL ad 
censuram Fac. Paris., 34, Erasme paralt s'approprier ropioioa de ceux 
qui out pens6... isenlentias) non perinde respond[erc) Apostolici ordinis 
Principis majestati. 

-4. Ad 3 Jo., in fine (1516i : Caeterum duos posteriores Joannes pres- 
byter scripsit, non Joannes Apostolus, 
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l^rasme, qui avail imprime avec si peu de soin le lexte 
de TApocalypse, ecrivait plus tard a N. de la Roche 
(26 mars 4524) : c J'ai fini, au milieu de beaucoup d'autres 
travaux, la Paraphrase de tout le Nouveau Testament, ex- 
cepte I'Apocalypse qui ne souffre pas la paraphrase et k 
peine la traduction, et je ne la crois pas digne de ce tra- 
vail*.* Son commentaire de T Apocalypse est, en effet, 
presquenul. A la fin, il juge ce livre ainsi : m Je sais que de 
savants hommes ont poursuivi ce livre de beaucoup de 
critiques et I'ont accus6 d'etre Toeuvre de la fraude, disant 
qu il n'a rien de la gravite apostolique, et qu'il ne fait 
qu'envelopper de figures Thistoire du temps. Les pensdes 
elles-mfimes, disent-ils, n ont rien qui paraisse digne de la 
majest6 apostolique. Pour ne rien dire en ce moment de 
ces critiques, je me sens emu, je I'avoue, entre autres 
raisons, de ce fait que I'auteur, ^crivant des revelations, 
s'applique avec tant de soin h indiquer son nom, disant 
sans cesser moi Jean, Ego Joannes... Je ne veux pas rap- 
peler que le style ne ressemble gu6re a celui de I'fivangile 
et de rfipitre... Ces raisons, dis-je, pourraient m'empficher 
de croireque I'Apocalypse soit Toeuvre de Jean Tevange^liste, 
si I'accord du monde entier ne m'appelait k une autre 
pensee, et surtout I'autorit^ de TEglise, quoique j'aie peine 
h croire que Tfiglise, en recevant ce livre, veut que Ton 
croie qu'il est de Jean Tevang^liste et qu'il p6se du 
mfeme poids que les autres livres canoniques... Lorsque je 
considfere la malice des h^retiques, je suis bien pr6s de 
penser que Cerinthe, qui vivait au temps de saint Jean et 

1. Per alia muUa, absolvi Paraphrases omnes in N. T., excepta Apo- 
ccUypse, quae nulla modo recipit Paraphrasien, vix etiam Interpretem, 
utjam illam hoc labore dignam ducerem. * 
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qui, je crois, lui a survecu, a composd ce livre pour r^- 
pandre son venin par le monde. Mais, d'autre part je ne peux 
me persuader que Dieu ait pu permettre que la ruse du 
demon abusat pendant tant de slides le peuple Chretien... 
Ce livre ne vaut point pour la discussion, car il ne contient 
que des allegories, mais il est d'un grand interfet pour la 
connaissance des origines de Tfiglise. Parmi les joyaux il 
en est de plus precieux que d'autres, Tor pent fitre plus 
pur et mieux eprouve que Tor. De mfeme, parmi les choses 
sacrees, il en est de plus sacrees que d'autres. L'homme 
spirituel, dit saint Paul, juge de toutes choses, et il n'est 
juge par personnel y> 

1. In Apoc, 171 fine (1516 ss.) : Ad haec qucsdam eruditissimos viros 
totum hoc argumenium ceu fictum muUis convitiis insectatos fuisse, 
quasi nihil haberet Apostolicae gravitatis^ sed vulgatam tantum rerum 
historiam figurarum involucris adwnbratam, Deinde, nee in sententiis 
esse quod Apostolica majestate dignutn videatur, Ut de his interim nihil 
dicam, me nonnihil moverent (1516-1522 : moverunt) cum dliae conjee^ 
turae, turn iliac, quod revelationes scribens, tarn sollicile suum inculcat 
nomen, ego Joannes, ego Joannes... Ut ne commemorem stilvm non 
parum dissonfintem ab eo qui est in Evangelio et Epistola,.. Haec, in- 
quam, me non nihil moverent, quominus crederem esse Joannis Evan- 
gelistae, nisi me consensus orbis alio vocaret, praecipue vero auctoritas 
Ecclesiae, si tamen hoc opus hoc animo comprobat Ecclesia, ut Joannis 
Eoangelislae velit haberi, et pari esse pofidcre cum caeleris canonicis 
Libris... (1527 : Equidem quum ad Uacreticorum maliliosas artesrespicio, 
facile possum adduci ut credam Cerinthum qui vtxit aetate Joaimis, et 
illi, opinor, supervixit, hoc commento voluisse suum virus in orbem 
spargere. At rursum mihi no7i potest persuaderi Deum passurum fuisse , 
ut Diaboli techna tot sacculis impune deluderet populum Christianum, 
....Ad evincendum hie liber non periiide valet, quum totus constet alle- 
goriis, ad cognoscenda Ecclesiae primordia conducit plurimum. Quando- 
quidem) inter gemmas etiam nonnihil est discriminis, et aurum est auro 
purius ac probatius. In sacris quoque rebus, aliud est alio sacratius. 
Qui spiritualis est, ut inquit Paulus, omnia dijudicat, et a nemine 
dijudicalur. 
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CHAPITRE V. 

LUTHER ET LA BIBLE. 

Est-il besoin de diro que la Rcforrac s'est faite au nom 
de la Bible? En 1535, dans son cel^bre Commenlaire sur 
I'Epitre aux Galales, Luther s'exprime ainsi surTautorite 
du Livre saint: « 11 est dcs gens qui disenl: C'est moi qui 
approuve TEcrituro, je suis done au-dessus d'elle; Tfiglise 
approuve la doctrine chr^tienne et la foi, elle leur est 
done sup(5rieure... Voici, pour confondre cette doctrine 
impie et bhisphematoire, le texte le pins clair, la foudre 
du ciel: saint Paul se souraet tout entier et sans reserve 
a la sainte Ecriture, et se jette 5 ses pieds, lui et les anges 
du ciel, et les docteurs sur la terre, et tout ce qu'il y a 
de theologiens. UEcrUure est la reine, seuleelle doit com- 
mander, et tons lui doivent obeissance et soumission. Elle 
n'admet point de maitres, de juges ni d'arbitres, mais de 
simples temoins, des disciples et des confesseurs, qu'ils 
soient le pape ou Luther, Augustin ou Paul, ou un ange 
du ciel, et aucune doctrine ne doit se faire entendre et se 
faire ecouler dans TEglise, sinon la pure parole de Dieu, 
TEcriture sainte; s'il en est autrement, que les docteurs 
et ceux qui les ecoutent, et toute leur doctrine, soient ana- 
theme *. D Personne n'a jamais plus hautement revendique 

1. Gal. 1, p. 91 (6dit. (I'Erlangen), ad Gal. I, 9 : Babes hie clarissimum 
text timet cwlestc fulmen, quod P. simpliciler se ipsum. angeltan e ccclo, 
doctores in terra, et quidquid est magistrorum, hoc totum rapit et sub- 
jicif S. Scripttirae. Haec rcgina debet dominari, huic onmes obedire et 
subjacere debent. Nan ejus magislri, judices seu arbitri, sed simplices 
testes, discipufi et con/essorcs esse debent, sive sit papa, sive Luther us, 
sive Augustinus, sive Paulus, sive angelus c calo. 
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pour le livre sacre une autorite reellement divine, que 
Luther ii'a fait pendant toute sa vie. II ecrivit un jour dans 
une Bible : « La sainte l^^criture est la Parole de Dieu 
6crite, et, pour ainsi dire, incarnee dans les lettres, de la 
mSme maniere que le Christ est la Parole eternelle de 
Dieu enveloppee dans rhunianite\» DejA en 1518, dans 
la Defense de son Sermon sur les indulgences, il r6pon- 
dait a Tetzel : cc Quand il y aurait encore plus de Pferes et 
quand il y en aurait des milliers, et quand tons ces saints 
docteurs auraient parle. Us ne vaudraient point tons en- 
semble contre un seul verset de I'l^criture sainte ^» « L'l5- 
criture sainte, ecrivait Luther en 1542, dans sa Maniere 
de sacrer tin eveqiie, est le livre que Dieu le Saint-Esprit 
a donne a son figlise; il faut qu'elle y apprennece qu'elle 
doit faire, ce qu'elle doit souffrir, ou elle doit en demcurer. 
Ou finit le livre, la finit TEglise, car Dieu dit: Mon Eglise 
n'entendra pas la voix d'un etranger^. )> a Qu'est-il besoin 
de paroles, dit-il dans la preface de son dernier ouvrage, 
du grand Commentaire sur la Genese? C'est TEcriture, 
vous dis-je, TEcriture meme du Saint-Esprit* »; et au cha- 

1. Edit. d'Erlangen, vol. 52, p. 208 s. : Die heilige Schri/t ist Goites 
Wort, geschrieben, and {dass ichs also rede) gebuchstabet uiid in Buck- 
slaben gebildet, gleichwie Christus ist das ewige Gotles-Wort , in die 
Menschheit verhilllet. 

2. Freihcit des Sermons D. M. L., 27, 12: Wann schon so viel, und 
noch mehr tausend, und sic, alle heilige Lehrer, hattcn diess oder das ge- 
halten, so gelten sie dock nichls gegen ein einigen Spruch der heiligen 
Geschrifl. 

3. Exempcl, einen Bischqf zu weihen, 26, 100 : Die h. S. ist das Buck, 
von Gott dem h. G. seiner Kirchen gegeben, darin sie lernen mvss, was 
sie set, was sie than, was sie leiden, wo sie bieiben soil. Wo das Buck 
endcl, cndet die Kirche ; denn er sagl : Preimbder Slimme werde seine 
K. n. hoi'cn, 

4. Enarr. in Gen., 15i4; Opera exeg. I, \ : Quid opus verbis? Scriptura 
est, Scriptura J inquam, Spiritus sancti, qtiam tractamus. 
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pitre 30 : « II faut toujours avoir devant les yeux ce fait, que 
le Saint-Esprit est I'auteur de ce livre*. y> Ainsi en 1521, 
il appelait la Bible « la propre ^criture de TEsprit *. d « L*E- 
criture et Texperience, dit-il dans des sermons pr^ches en 
1533, sont les deux t^moins et comme les deux pierres 
de touche de la veritable doctrine^. » 

Ce mot historique, Luther le rep6te dans son dernier 
Commentaire sur la Gen^se : « II nous faut recourir A notre 
pierre de touche, k la Parole de Dieu *. » Le mot 6tait de 
M(51anchthon. En 1519, dans son Apologie contre Jean 
Eck, le docteur Philippe ^crivait : « Les opinions des 
hommes et leurs decrets doivent 6tre approches de lEcri- 
criture sainte comme de la pierre de touche ^ )> Le mot 
de la R6forme (5tait dit, et d6s lors nous le rfetrouvons par- 
tout, en 1520 chez Carlstadt, en 1524, dans la lettre d'un 
correspondaAt de Farel * (avec un sol^cisme : ad Lydiam 
lapidem)y en 1527 chez Zwingh, en 1526 dans le livre 
Strange et remarquable de ce gentilhomme vagabond, 
Agrippa de Nettesheim, De V Incertitude et de la Vanite des 
sciences; enGn, en 1580, celte m6me parole a 6t6 ins6ree 

1. Ex. VII, 313, posthumc: Semper in conspectu habendum est, quod 
toties incuko, Sp. S. esse auclorem hujus libri, 

2. 27, 244, Conire le livre d'Emser : ,..,Und wenn der Geist nit vor- 
steht (versleht) iyi seiner eigen Schrift... 

3 Ausl. V. I Cor, 15, 1534; 51, 103: Schrift und Er/ahrung.,. Das 
sollen 2 Zeugniss, und gleich als zween Prii/estein sein der rechten Lehre. 

4. Ex. Ill, 219; in Gen. 13 {[iOSi\i): Nobis enim pro vocandum ad Lydium 
nostrum lapidem, ad verbum Dei respiciendum est. 

5. C. R. I., 1 1 4 : In hoc enim jubemur philosophari in Scripturis divinis, 
ut hominum seyiientias, decretaque ad ipsa ceu ad Lydium lapidem exi- 
gamus. — Voyez ropinion de M6IanchtliOQ sur Tautorit^ de la Parole de 
Dieu dans les belles pages qu*il a d^di^es a Jean Hess en f^vricr 1520 
(C. R. I, 137 s.). 

6. U. Hcitzmann; Herm. I, 113. 
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dans la preface et placec comme au seuil de la Formule 
de Concorde, pour proteger Tfiglise luth^rienne contre 
Tesclavage des symboles et la tyrannie des th^ologiens. 

Cette Parole de Dieu, comment sera-t-elle comprise ? 
Ici encore Melanchthon, le grammairien, Thumaniste, a 
Guvert la voie k Luther. Le 29 aoGt 1518, <r devant la jeu- 
nesse acaddmique de Wittemberg]^, le jeune professeur 
pronongait son discours d'entr^e, la Declamation pour 
corriger les itudes des adolescents. Dans les langues 
grecques et hebraiques, dit-il, ^ la splendeur des paroles 
de la Bible et leur sens propre apparaitra a nos yeux, et 
nous verrons briller comme le soleil de midi le sens veri- 
table et naturel de la letlre. * i> 

Avant d'arriver k comprendre et k exprimer avec une 
egale force ce principe nouveau : Tl^criture n'a qu'un sens, 
Luther avait dG passer par un serieux apprentissage, par 
Tepreuve de I'enseignement. 

Une recente publication, faite avec un veritable luxe 
d'exactitude et de soin*, nous rend t^moins des premiers 
essais de Luther pour comprendre TEcriture. En lisantles 
notes prises par Luther pour les premiers cours qu'il a 
faits, de 4513 k 1516, sur les psaumes, on s'^tonne de 
retrouver encore ici toute TexegSse du moyen Sge, deji 
penetr^e d'un esprit vraiment luth^rien. Le jeune profes- 
seur, qui est A^]k un savant, cite les meilleurs auteurs et 
les plus recents, Reuchlin, Gerard de Zutphen, Torque- 

1. C. R. XI, p. 23 : £/ patescet velui intra meridiana cubilia verus ille 
ac genuinus litterae sensus. 

2. D. M. Luther's erste u. tilteste Vorlesungen iiber die Psalmen aus 
d. J. 1513-1516, herausg. v. J. K. Seidemann, 2 Yol. iQ-8^ Dresde, 1876. 
Voyez la belle preface de M. Seidemann ct comparez rarlicle de M. Riebm, 
Stud, Krit., 1875, I. 
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mada^ Le Fevre d'fitaples, Laurent Valla, TabW de Livry, 
Hugues de Saint-Cher, Paul de Burgos, Raschi. On a cru 
qu'il avail fait usage, pour son etude, du texte hebreu. 
Peut-6tre en est-il ici comme de tout Ic moyen 3ge : Vhe- 
braica Veritas, a laquelle Luther oppose quelquefois les 
Septante , n'est sans doute pas le texte h6breu, c'est la 
version de saint Jerome. Si parfois il pr6f6re les Septante a 
la Veritas hebraica, c'est parce qu'ils « approchent de plus 
pr6s do Tesprit et des mystfires \ » Luther se souvenait 
d'avoirainsi pratique Tallegorie, lorsqu'il disait, dans ses 
Tischreden: « Au temps oii j'etais moine, j'ai et6 maitre 
en allegories *. » Ici, il regarde la tropologie comme « le 
sens principal de I'ficriture^; Tallegorie et I'anagogie, 
dit-il, s'en deduisent naturellement : Le mal tropologique 
est le premier; le mal allegorique en nait, c'est le corps 
du diable, la grande Babylone... Au contraire, le bien 
tropologique, c'est la foi et ce sont ses CEuvres ; le bien 
allegorique la suit naturellement, c'est le corps du Christ, 
ce sont les hommes qui s'attachent au Seigneur jusqu'^ la 
gloire future, qui est le bien anagogique *. » 

Les notions d'une saine exegfese avaient ete tellement 
perverties par le moyen dge, que les mots memes qui de- 
signent pour nous le sens naturel et vrai de TEcriture d6- 
signaient encore pour Luther tout autre chose ; le sens 
litteral des psaumes est pour lui I'application a J6sus- 

1. i4 P*. 7, 8 (7, 9) : Sed LXXmore suo licet a veritate Heb. dissentiant: 
tatnen eo magis Spiritum et mysteria tangunt. 

2. In allegoriis, cum essem motiachiis , fui artifex. Tischr., c. 52, § 7. 

3. I, 389, ad Vs. 76 (77), v. 12. Tropologiam esse primarium sensum 
Scripturae. Quo habito facile sequitur sua spontc Allegoria, et anagogia, 
et applicationes peculiares coyitingentium. 

4. Yoyez toutc la suite de ce d^Tcloppement, p. 400 s. 
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Christ*. Pcu d'ann^es apr^s*, Luther semoquera beaucoup 
de hii-mcrae et de Texegese allegorique qu'il a pratiquee 
dans sa jeuncsse. Le quadruple sens, dira-t-il, dechire en 
quatre morceaux la robe du Christ. Dans ses Tischreden, 
il dira avec beaucoup de finesse : (c t'allegorie est une 
belle femme, elle n'est pas une epouse... elle pent servir 
aux prcdicateurs, quand ils ne savent pas I'histoire et ne 
connaissent pas le texte, et quand I'^tolle est trop courte^.D 
A la regarder de pr6s, TalMgorie que Luther pratique dans 
son premier commentaire, n'est autre que la recherche, 
encore enfantinc dans sa methode, de cet objet continuel 
de toute sa vie ; il vcut trouver partout le Christ dans la 
Bible, plus tard il cherchera son esprit, aujourd'hui il 
cherchc son nom : a: Je ne vois ricn, dit-il, dans Tficriture 
que le Christ*. » 

C'est en 1521, dans le feu de ses querelles avec Emser, 
que Luther a coinpris, ou du moins qu'il a exprime pour 
la premiere fois cette verile : Tl^criture n'a qu'un sens. 
« Tout Telfort et toute la peine des Peres, dit-il, ne sont-ils 
pas consacres a rechercher le sens de la letlre ? C'est le 
seul qui vaille a leurs yeux, et Augustin lui-m6me a dit : 
« Les figures ne prouvent ricn d ; ce qui veut dire : « Tinlel- 
ligence spirituclle d d'Emser ne vaut rien ; mais le sens de 

1. I, 399 : Primo literaliter in Christo per sonaliter facta, 

2. lot 9. Operationes in Ps., Ps. 21, ex. XVI, 31G s. : Quadriga ilia sen- 
suum Scripturae... ac in has quatuor partes dioidere vestem Christu 

3. Coll., 6(1. Bindseil, II, 95, c. 54, % 5 : Allegoriae sunt tanquam 
scorlum, sein fein geputzt, baitcn doch n'lcht glauhcn^ id est nihil probajit, 
7WH sunt vxores..,. dicnen wol den predigern, quando tiesciunt historiam 
et textum, iinnd das Icder Izu kurtz 'wil sein. 

4. Ad Ps. 101 (102), V. f). II, p. 183 s. : Et quid quaeris? Ego non intel- 
ligo usquam in Scripturis nisi Christum cruciftxum, Ideo semper ubique 
sapio, quia ubique occurrit idem. 
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la lettre est le plus 61ev6, le meilleur, le plus fort ; en un 
mot, il est toute la substance et tout le fond de Tficriture 
sainte, et sans lui Tficriture ne serait rien \.. Le Saint- 
Esprit est le plus simple des ecrivains et des orateurs qu'il 
y ait dans le ciel et sur la terre, c'est pourquoi ses paroles 
ne peuvent avoir qu'un sens, et c'est le plus simple de tons; 

nous I'appellerons le sens de la lettre et de la langue 

Je pr6f6re mSme ceux qui I'appellent le sens grammatical 
et historique*... La pens^e de Luther, comme il se trouve 
chez les hommes de lutte, s'est d^veloppee par les contra- 
dictions m6mes, ainsi qu'il disait en octobre 1520, dans 
son livre de la CaptivitS de Babylone ^ : « Que je le veuille 
ou que je ne le veuille point, je suis oblige de m'instruire 
tons les jours, car j'ai de bons maitres, et je les ai nom- 
breux, qui me pressent de tons cotes et savent bien me 
mettre k T^cole. » Ainsi d^ji, dans son livre de la Pa- 
pautd romaine, il r^pondait k Alveld : « Qu'est-ce qui a 
seduit tant d'h^r^tiques, sinon les figures interpret^es en 
dehors du sens litteral ? Et quand encore le pape serait 

1. 27, 258, Auf das uberchrislliche, etc. Buck Bocks Emsers zu Leipzig 
ArUwort, f^yrier 1521 : 1st dock alter lehrer Pleiss und Miihe nirgend 
anders hingericht, denn dass man den schriftlichen Sinn erfinde; wiicher 
auch bei ihn allein gill, dass auch Augustinus schreibl : Figura nihil 
probat, das ist, Emsers geistlicher Vor stand {Versland) gill nichts; dieser 
aber der hdhiste, beste, stdrkiste und kurzumb die ganz Substanz, 
Wesen und Grund der h. S, ist also, dass wo man den abethdt, todre die 
ganze Schri/l schon nichts. 

2. lb. p. 259 : Der heilig Geist ist der alter einfdltigst Sc/ireiber und 
Beder, der im Bimmel und Erden ist, drumb auch seine Wort nit mehr, 
denn einen einfdltigsten Sinn haben kunnten, wilchen %oir den sckrift- 
lichen oder bucks tablichen Zungensinn nennen.., p. 263 : Besser thun die, 
die ihn nennen, grammaticum, historicum sensum. Voycz aussi le sermon 
pour le 4' dimaocbe do la Trinity de Tan 1521, 17, 1G3, et la Besponsio 
ad Catharinum, 1521, 0pp. hist. V, 297. 

3. Hist.y, 16. 
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une chose spirituelle, quel droit aiirais-je de voir dans 
Aaron sa figure, k moins qu'un autre verset ne vint me 
dire bien clairement: Aaron etait la figure du pape? 
Qui m'empfichera de soutenir ^galement que Tev^que de 
Prague est figure par Aaron ^ ? » Cette doctrine du sens 
unique de I'Ecriture sera d^sormais prfechee par Luther 
pendant toute sa vie ; elle Test surtout dans le Commen- 
taire sur la Genese qui resume tout son enseignement, et 
qu'il termina en 1543 : « Nous devons, dit-il, mettre tout 
notre soin, si nous voulons comprendre sainement Tfi- 
criture, i rechercher le seul sens simple, naturel et cer- 
tain de la lettre... II faut saisir partout le sens simple et 
certain de Thistoire ; si vous le modifiez, si vous vous en 
6cartez, sachez que vous vous serez ecarte de I'l^criture, et 
que vous poursuivrez une pensce toujours incertaine et 
douteuse... Nous devons mettre tout notre soin ^ recher- 
cher le sens certain et veritable, et celui-la ne pent §tre 
autre que celui de la lettre, du texte, de Thistoire*. » 

D'oii vient done qtie Luther a si souvent lui-m6me, 
contre ses propres principes, abonde dans Tall^gorie ? II 
serait trop facile de multiplier les citations de passages 
de ses Merits, surtout des premiers, ou il trouve dans les 
textes, et en particulier dans ceux de I'Ancien Testament, 
les doctrines qui leur sont le plus etrangferes. M. KoestHn 

1. 27, 112: w. d, Papsthum zu Rom, 1520. 

2. Ex. HI, 307, ad Gen. 15 (7) : Sed nostrum studium in hocpraecipue 
ponendum est, si sacra dextre tractor e volumus, ut habeamus unum 

simplicem, germanum et certum sensum literalem .,.Unus enim ubigue 
certus et simplex historiae sensus captandus est, quern si mutas, aut ab 
eo discediSj a Scriptura te discessisse scias, atque adeo incertam et dubiam 
sententiam sequi,,. Nobis autem cura debet esse certae et verae sentetitiae ; 
ea alia non potest esse, quam literae et textus, seu historiae. 
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dit trfes-bicn, dans sa Theologie de Luther (p. 285) : «Dans 
ses derniers ouvrages, Luther nous niontre encore de 
nombreuses allegories, mais le plus souvent nous n'y de- 
vons pas voir autre chose que des jeux d'esprit quelque- 
fois tr^s-profonds. Jamais il ne pretend les donner comnie 
preuves, mais seulement comme ornement. Au reste, dans 
ses derniferes annees, Luther a fait de Tallegorie un usage 
beaucoup plus sobre qu'avant Tan 4525. On pent com- 
parer k cet 6gard les plus anciens sermons de la Kirclien- 
pastille (ils datent de 1521) avec les derniers et avec ses 
Sermons pour la Famille, et surtout son Commentaire 
latin snr la Genese, avec les sermons sur ce livre publics 
en 1527; dans le Commentaire il s'attache etroitement 
au sens propre des moindres details, et ce n'est qu'aprfes 
avoir etabli le sens historique des mots qu'il contemple 
les faits au point de vue de la religion et les applique t^ 
la foi et a la vie chretienne. » Si quelquefois, dans ses 
derni^res oeuvres, Luther s'atlarde encore a Tallegorie, 
lui-m6me s'en explique devant nous avec beaucoup de 
franchise : « Depuis le temps, dit-il dans son dernier Com- 
mentaire sur la Genese *, ou j'ai commence k poursuivre 
le sens historique, j'ai toujours repugne a Tallegorie, et 
je n'en ai plus fait usage, a moins que le texte lui-meme 
ne Tindiquat, ou qu'elle ne pflt serviv a exp/iquer VAncieti 
Testament par le Nouveau.U m'a toujours ete difficile de 
m'ecarter de la maniere ordinaire de Tallegorie, et pour- 
tant je comprenais que Tallegorie n'etait qu une vaine 
speculation et comme Tecume de I'Ecriture sainte... Je 
hais, dit-il encore, Tallegorie. Mais si Ton veut en faire 

1. Ex. 1, 296, in Gen. 3 (1544), el VII, 307, in Gen. 30 (posthume). 
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usage, il faut savoir Tappliquer avec jugemcnt. Avant 
toutes choses il faut rechcrcher le sens historique, qui 
seul nous instruit bien ct solidement, qui combat, qui 
defend, qui triomphe et qui edifie. Quand on I'a trouve 
naturel et pur, on peut ensuite chercher I'allegorie, non 
une allegoric do moines, ni de pure speculation, mais qui 
s'accorde avec Fhistoire, et qui comprenn^ les reliques de 
la sainle Croix \ c'est-a-dire la doctrine de la croix, de la 
foi, de Tesperance et de la charite, de la patience. » Telle 
est, en effet, Tallegorie que Luther a toujours pratiquee, 
nous Tavons deja rencontrec chez Erasme ; elle n'est guere 
autre chose que Tapplication pratique du texte et Texpli- 
cation de FAncien Testament par la figure de Jesus-Christ 
que Luther y trouve a tons les endroits. 

On pourrait tirer des Merits de Luther les plus beaux 
preceptes sur Tinlelligence de la Bible : (n Le premier 
soiu du theologien doit 6tre ut sit bonus textualis^. » « Si 
vous n'apprenez pas toutes choses avec la gramma ire, vous 
ne serez jamais docteur ^. » « II faut savoir considerer la 
pensee du texte tout entier, ainsi qu'il se tient*. » « Mon 
ami, la langue naturelle est la reine {Lieber, die natarliche 
Sprach ist Frau Kaiserin)^ elle n'admet point les explica- 
tions subtiles, pointues, sophistiques. II n'en faut pas de- 
vier, a moins quon fiy soit contraintpar un article de foi 
evident^, sinon il neresterait pas une lettre de I'Ecriture 

1. p. 307 : Sed quae concordet cum historia et complectatur reliquias 
sanctae cruets, 

2. Enarr. Ps 45 (1532); Ex. XVllI, 245. 

3. En. in Gen. 17. Ex. IV, 36. 

4. Wie er an einander hangt (29, 143 s. wider die himL Propheten, 
1524-1525). 

5. Ainsi d6ja en 1527, dans la preface aux Sermons sur la Gendse, 33, 
24 s. 
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qui fflt a I'abri des charlatans spirituels\ » Dans le mot 
que nous venons de citer, nous trouvons encore cette he- 
sitation dont Luther ne pourra jamais s'affranchir entife- 
rement. II est remph' de la pens^e que Tficriture ne peut 
se contredire. II Ta dit en 1522 avec une grande force : 
€ L'ficriture est sa propre lumifere, il est beau de la voir 
s'interpr^ter elle-mfime". » « Les P6res ont eclaire les 
passages obscurs de Tficriture par ceux qui sont clairs... 
Si un nuage passe devant le soleil, le soleil est toujours 
derrifere le nuage, et il est toujours aussi brillant. Si done 
il se trouve dans Tficriture un passage obscur, ne doutez 
point qu'il ne cache la mfeme v6rit6 qui est claire en 
d'autres endroits. Si Ton ne comprend point un passage 
obscur, quon en reste k ceux qui sont clairs ^ » Mais au 
lieu de se tenir toujours dans cette reserve pleine de con- 
fiance en Tautorite de TP^criture, Luther a parfois cede au 
besoin d'6carter de la Parole de Dieu toute apparence de 
contradiction. II le dit plusieurs fois, et d6s1523: <r II faut 
laisser k chaque mot son sens naturel et ne point s'en 
ecarter, a moins que la foi ny contraigne *. » Alors, et 
surtout dans ses derniferes ann^es, nous Tentendons dire 
que « la grammaire est une servante, et ne doit point 
juger rEcriture^. j> « II ne faut pas que le sens serve les 
mots, mais les mots doivent servir le sens et le suivre*. » 

1. Fur den Geistlichen Gaucklern (wid. d, himl. Proph,, 29, 258). 

2. Kirchenpostille, 2® 6d. d'Erlangen, 15, 467. 

3. 39, 134 el 136: AusL d. 37 (36) Ps. (1521). D6s 1520 (Jaeger, Carh 
stadt, p. 90), Carlstadt posait ce priocipe : Erkleer Schrift dvrch Schrift. 

4. 28, 396, V. Anb, d, Sacram. 

5. 46, 290, Sermons sur Jean 3 et 4 (1537-1540). Voyez d6ja 29, 221, 
wid. d, himl. Proph. (1524-1525). 

6. 37, 257, Summ. iib. d. Ps. (1533). 
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Mais pourquoi nous arrfetons-nous S rechercher dims les 
ecrits do Luthor des assertions isolees qui pourraient nous 
le faire voir autre qu'il n'est en realitd? Ce qui est vrai, 
c'est que Luther a toujours affirme et cru que <r TEcriture 
ne contient pas autre chose que Jesus-Christ* », c'est que, 
cherchant les regies d'une interpretation qu'on a appel^e 
plus tard YAnalogie de la foi ^ il a quelquefois cherch^ le 
Christ li ou il n'est pas. Mais ce qui est vrai encore, c'est 
que toutes les fois qu'il a trouve dans les textes une con- 
tradiction dans les faits, il I'a avou6e. La franchise mfime 
que Luther met k imposer une limite k son principe du 
sens naturel ct litteral, YAnalogie de la foi, nous fait recon- 
naitre, dans cettc reelle timidity de la pens6e, la reaction 
du bon sens contre le litt^ralisme fanatique des esprits 
outres et violents ^ 

Ne faut-il pas voir au contraire, dans ce que nous avons 
appcle lout A I'heure timidite de la pens^e, et en faisant la 
part de Timperfection d'une science naissante, la marque 
d'une force d'esprit digne d'un reformateur? Luther met 
le Christ au centre de Tficriture. Pour lui, les versetsd^ta- 
chfe et les passages isoles, les autorit^s et les citations ne 
sont ricn, le Christ est tout : o: Je veux, dit-il, rendrehon- 
neur au Christ, et croire k lui seul, plutot que de me lais- 
ser emouvoir par tons les passages que Ton pent me citer 
contre la doctrine de la foi et en faveur de la justice des 

1. Kirchenpostille, 1522, 2« 6d. d'Erl., 10, 389. Garlsladt s'exprimait 
d6j4 ainsi en 1520, dans son livre allemand : Welche Biicher, etc. 

2. Voyez 34, 175, sermon sur la Gen^se (1527) : Daw iichs reime 
mit dem Glauben. 

3. C'est, en effet, dans son line Contre les prophiles, ddiit de 1524 
(29, 221), que nous le voyons pour la premiere fois exprimer cctte 
r6serve. 

6 
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oeiivres. Je rSpondrai simplement ainsi : Voici d'lin c6t6 
le Christ, et de Tautre voila les passages de TEcriture sur 
la loi et les oeuvres. Mais le Christ est le maitre de TEcri- 
tiire et dcs oeuvres; il est le maitre du ciel, de la terre, du 
sabhat, du temple, de la justice, de la vie, de la colore, du 
p6ch6, de la mort et de toutes choses, et son ap6tre, saint 
Paul, me dit qu'il a 6i& fait peche et malediction pour 
moi... Je ne m'attarderai done aucunement ^ tons les pas- 
sages de rficriture, quand encore vous m'en pr^senteriez 
un millier pour la justice des oeuvres et contre la justice de 
la foi. Vous dites que Tficriture se contredit. J'ai pourmoi 
Tauteur et le maitre de Fficriture, ego auctorem et domt- 
num scriplurae habeo, et j'aime mieuxm'en tenir i lui que 
de vous en croire. Mais TEcriture ne pent se contredire, 
sinon aux yeux des insenses et des hypocrites endurcis; 
pour les hommes pieux et intelligents, elle rend temoi- 
gnage i son maitre. A vous done de mettre d'accord FlS- 
criturc, puisque vous prctendez qu'elle se combat; pour 
moi, j'en demeure A Tauteur de Tl^criture ^ » 

« Tu urges servum, ego urgeo dominum, vous invoquez 
le serviteur, j'en appelle k son maitre », telle est la devise 
de I'ex^gfese de Luther/ II est certain qu'on ne saurait 
exagerer Timportance de cette parole, qui comprend toute 
une m6thode. Mais 6clairons-la par la suite du passage 
que nous venons de citer : <r Si quolqu'un n'est pas assez 
savant pour pouvoir expliquer les passages de I'l^criture 
qui parlent des oeuvres, ou les mettre d'accord avec le 
reste de I'Ecriture, et si on le contraint d'ecoutor les ins- 
lances des adversaires, qui appuient de toute leur force sur 

1. Ad Gal. 3 (1535), Gal. I, 388. 
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les passages de ce genre, qii'il reponde avec simplicite : 
Vous vous appuyez sur le serviteur, c'est-a-dire sur r£cri- 
ture, et non sur I'Ecriture enlifere ni sur ses parties prin- 
cipales, maissur quelques passages relatifs aux oeuvres. Je 
vous abandonne le serviteur, je m'appuie sur le maitre, 
qui est le roi de Tficriture, qui est mon seul m^rile, ma 
justice el mon salut. C'est a lui que je me liens, el je vous 
laisse les oeuvres que vous n'avez jamais failes. VoilS une 
r^ponse que ni le diable, ni les apolres de la propre jus- 
lice ne refuteronl jamais ^ » II serail superflu de faire 
ressorlir rimportance d'une semblable declaration. Luther 
ne parle pas ici pour le theologien, mais pour le simple 
croyanl. II a compris que ce n'esl pas une preuve de fer- 
met6 de conviction ni de justesse d'esprit, de se croire 
oblige d'expliquer sans cesse tons les passages que Ton 
peut vouloir opposer aux doctrines fondamentales de I'E- 
crilure, et k ce qui est toute TEcriture, k la doctrine du 
salul. 

Au reste, Luther n'a jamais prelendu tracer les regies 
de rinterprelalion de la Bible. Cos rfegles, il les a donnees 
en Irois mots, el il a resume toute sa methode dans celte 
courte parole qu'il a plac^e en tfite de la premiere Edition 
de ses oeuvres allemandes : ratio, meditatio, lentatio^. 

Une derniere question se pose a nous. Nous avons mon- 

1. Tu urges servum, hoc est, Scripturam, et earn non iotam, neque 
potiorem ejus partem, sed tantum aliquot locos de operibus; hunc servum 
rehnquo tibi, ego urgeo dominum, qui rex est scripturae, qui f actus est 
mihi meritum etpretium fustitiae et salutis. Ilium teneo, et ineohaereo. 
et relinquo tibi opera, quae tamen nunquam fecisti. Banc solutionem 
neque diabolus neque uUus justitiarius tibi eripere aut evertere potest, 

2. 63, 403 s. (1539). M^anchthon avait d6ja exprim^ ^loquemment ceCte 
peos^e dans sa Breois disceftdae theologiae ratio, 1530. C. R. II, 458. 
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lr6 Luther s'inclinant devant la Bible. Ne met-il pas la 
raisoii au ineiiie niveau? 

Voici le mot de Luther, il ne nous sera point diflicile 4 
comprendre\ A la diete de Worms, comme Torateur de 
Fempire lui demandait « une reponse simple et nette », ct 
le sommait de declarer s'il voulait se retracter ou non, le 
moine augustin repondit en un mot : « Tant que je ne serai 
pas convaincu par le temoignage de I'l^criture ou par une 
raison Sv idente {c^r ]Q ne crois ni au pape ni aux conciles, 
comme il est certain qu'ils ont erre souvent et se sont 
contredits eux-m6mes), je suis lie par les passages de I'E- 
criture que j'ai cites, ma conscience est captive de la Pa- 
role de Dieu, et je ne puis ni ne veux rien retracter, car il 
n'est ni sflr ni honorable de rien foire malgre sa cons- 
cience-. » II serait pu6ril, tant la chose est connue, de 
mettre en regard de ce mot les nombreuses boutades de 
Luther contre la raison. Aussi bien, Luther n'a jamais en- 
tendu parler ici de la raison. Huit jours apres avoir pro- 
nonce devant I'empereur sa declaration solennelle, Luther 
avait occasion de la repcHer en presence de quelques 
princes. Le 24 avril, lorsqu'au domicile de Tarchevfique 
electeur de Treves, relocteur de Brandebourg lui de- 
manda s'il ne c^derait point, « c^ moins qu'il ne fflt con- 
vaincu par rficriture », il repondit : « Oui, ou par des 



1. Yoycz KcESTUN, Luther's Rede in Worms, Halle, 1874, cite dans Tou- 
vrage du m6mc aateur, Mar/in Luther, 1875, I, p. 451 ss. Sludien und 
Kritiken, 1875, I. 

2. Hist. VI, 13 s. D. M. L. Christiana Respomio (1521) : Nisi convicius 
Suero testimoniis Scripturarum aut ratione eoidente. Cf. 64, 382: Dureh 
die Gezeugnuss der Geschrifft oder durch scheinbarliche und merklidie 
Ursachen. 
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raisons claires et ^videntes*. i> Chose remarquable, soil par 
craintc d'etre mal compris, soil peut-etre parce que le der- 
nier mot n'avait pas a ses yeux une grandc importance, 
Luther ne parait pas avoir reproduit le mot de « raisons 
6videntes3> dans le r^cit qu'il a fait en 1546^ dcs ev^ne- 
ments de Worms, et plus jamais, aprfes Tan 1521, il n'a 
rapprochd ces deux mots : «ri5criture et la raisons . II n'avait 
pourtant pasparle sans peser ses paroles. Eneffet, il n'est 
pas de mot qui ait ete plus familier au Reformateur, avant 
la diite de Worms, que celui-ci : « rficriture et la raison^ » 
C'etait sa formule, il en avait (on le voit par de nombreux 
exemples) pen(5tre son esprit. Cette formule, il Tavait prise 
dans saint Augustin, Fauteur de son choixet le patron de son 
ordre. Au moment mfeme ou il repetait devant les princes, 
la declaration qu'il avait faite devant I'empereur, Luther 
rappelait la grande parole de saint Augustin, celebre au 
Droit Canon, qui, nous Tavons vu, figure en tcte du 
Decret*, et qui se termine par ces mots : (( Tficriture ou 
de bonnes raisons, vel per illos auctores canonicos, vel 
probabili ratione, ^ Les raisons que Luther reclame sont 
d'autres raisons que la scolastique ou I'autorite des Dccre- 
tales, c'estri5crituresainteinterpr6t(5e par la droiteraison 
et par le bon sens. 

1. Eliam, Do mine clementissime , vel rationibus rlarissimis et eviden- 
tibus (VI, p. 19). 7a, gnHdiger Herr, oder dutch helle Griinde. 

2. 64, 371 : Ja, daravf stehe ich. 

3. 1518, Preiheit des Sermons D. M. L., 27, 21 : MU Schrift oder mil 
Vemunft. 1520, War urn, etc., 24, 1G3 : mit Schrift vnd Vormoift. 
1520, de Capt. Bab., hist. V, 30: sine Scripturis etratione. Mars 1521, 
Resp. ad librum A. Catharini, hist. V, 297 : cum me audias rationem et 
Scripttiras peter e. 

4. Ad Hieronymum ep. 82. 
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CHAPITRE VI. 

LUTHER ET CARLSTADT. 

Luther n'a jamais pretendu criLiquer I'ficriture sainte, 
le mot m6me de critique lui aurait deplu, et jamais homme 
ne fut moins historien que lui. Homme d'experience et de 
vie religieuse, il voulait une assurance pour son dme al- 
t^ree de salut et de verite; mais en mfeme temps homme 
de combat et de discussion, il chcrchait une autorite in- 
contestee sur laqiielle il pQt s'appuyer dans la pol^mique ; 
c'est ainsi qu'il se vit amenc^, diis scs premieres luttes, a se 
prononcer sur la question du Canon, c'est-a-dire de Tauto- 
rit^. C'est dans la cel6brc dispute do Leipzig, en 1519, que 
Luther vit pour la premiei'e fois cette question se poser 
devant lui. Jean Eck lui objectait, pour d^fcndre la doc- 
trine du purgatoire, le passage bien connu du livre des 
Macchabees\ Luther, qui connait le mot de saint Jerome, 
repond a son adversaire: «I1 n'est pas question du purga- 
toire en un seul endroit de I'Ecriture qui puisse faire au- 
torite dans la discussion et servir de preuve, car le livre 
des JMacchabees, n'etant pas dans le Canon, est puissant 
auprfes des fidelcs, mnis nc vaut rien auprfes des obstines. 
— Mais, objectc Eck, TEglise a regu de tels livres dans le 
Canon. — L'figlisc ne pent, repond Luther, donner a un 
livre plus d'autorite ou dc force qu'il n'en a par lui-mfime... 
Un concile ne pent faire que ce qui nest pas, par nature, 
de TEcriture, soit de TEcriture-. » La suite de la discus- 

1. 2 Macch. 12, 44 s. 

2. Disputatio excell. theologorum Joh. Eccii el M. Luthcri, hist HI, 
129 et 137 : Concilium non potest facere de Scriptura esse, qtiod non est 
de Scriptura nalura sua. 
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sion avec Jean Eck devait niettre Luther en contradiction, 
non plus seulement avec les apocryphes de TAncien Testa- 
ment, mais avec Tfipitrede Jacques. « On nous oppose, dit- 
il I'annee suivante dans les ResoltUions qu'il ecrivit contre 
Jean Eck, cette parole de TEpilre de Jacques : la foi sans 
les oeuvres est niorte. Mais d'abord le style de cette fipitre 
est bien au-dessous de la majeste apostolique*, et il ne 
pent se comparer en aucunc maniere a celui de saint Paul. 
Puis saint Paul ne parle que de la foi vivante, car la foi 
morte n est pas une foi, mais une opinion ...» L'annee sui- 
vante, dans le Traite de la captivite de Babylone, Luther, 
disputant sur le nombre des sacrements et repondant aux 
textes de saint Jacques (pi'on lui oppose, s'exprime avec 
plus de vivacite encore : « Je ne veux pas rappeler que 
divers auteurs assurent avec beaucoup de probabilite que 
cette Epitre n'est pas de I'apotre Jacques, et qu'elle n'est 
pas dignede Tesprit des apotres, bien qu'elle ait refu de la 
coutume, quel qu'en soit Tautcur, son auto rite. Si mfime 
elle etait de Tapotre Jacques, je dirais encore qu'il n'ap- 
partient pas k un apotre d'instituer un sacrement de son 
autorite privee". y> 

De pareilles assertions mirent le feu aux poudres ot 
soulevercnt contre lui Topposition de Carlstadt. 

1 . Resolutions Lutheriauae super Propositionibus suis Lipsiae dispa- 
atis (1519). Uist. Ill, 278 : Stilus epislolae illius longe est infra apostoli- 

cam majestalem, 7iec cum Paulino ullo modo comparandus. 

2. De Capt. Babyl. Ecclesiae praeludium (1520i, hist. V, III : Omitio 
enim, quod hanc Epistolam non esse Apostoli Jacobi, nee apostolico spi- 
rilu dignam, multi valde probabilitcr asserant, licet coiisuetudine auc- 
torilatem, cujuscunque sit, obtinverit. Tamen, si etiam esset Apostoli 
Jacobi, dicerem, non licere Apostolum sua auctoriCatc sacramentum 
insfituere.... 
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Carlstadt s'est-il trouv6 blesse dcs jugements exprim6s 
par Luther en 4519 sur TEpitre de Jacques, ou le desac- 
cord secret de ces deux esprits, si differents en toutes 
choses, ne fut-il qu'accentue par leur dissentiment sur ce 
point ? Nous Savons que, d6s Foriginc * , Carlstadt avail tou- 
jours ete en defiance vis-a-vis de Luther, et qu'il avail sou- 
vent manifest^ de la repugnance a le suivre dans ses har- 
diesses. La chose n'elonnera que ceux qui jugent Carlstadt 
sur sa renommee seulement. On pent croire que lorsqu'au 
prinlemps de 1520 le docteur ABC annon^a un courssur 
FEpitre de saint Jacques, Luther n'approuva pas son col- 
legue,ct que peut-etre il s'en expliqua publiqucmenUQuoi 
qu'il en soil, les paroles pleines d'aigreur par lesquelles 
Carlstadt accuse Luther, dans son livre De Scripturis catuh 
nicis, date du 8 aoQl 1520, de nc combattre saint Jacques 
que par jalousie centre lui-mcme, inontrenl combien ce 
theologien irritable avail dQ se sentir blesse personel- 
lement par son puissant collogue, qu'il osc appeler hamo 
ridicidus'^ et auquel il attribue des assertions que Lulher 
n'a jamais pu avancer. Comment Luther aurail-il pu dire, 
ainsi que Carlstadt le lui reproche, que TEpitre de Jac- 
ques a saint Jerome pour auleur ? Mais on ne peul douler 
qu'il n'y ait quelque question d'amour-propre bless6 der- 
riere ces paroles : « Ce bon maitre, clemens ille dominus, 
avait-il le droit d'inspirer h mes auditours le d^goQl de 
TEpltre de Jacques, et de les detourner de mes lemons ? * 
II ne faut neanmoins pas chercher dans des querclles dc 
personnesla cause veritable d'aussi profondesdissidences; 



1. Voyez J£GER« A. B. v. Carlstadt, Stuttgart, 1856, p. 92. 

2. 2 90, Credner, p. 372. 
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de semblables divisions sont affaire de principes. Nous 
savons du reste que d6s 1519, avant la dispute de Leipzig, 
et par consequent avant que Luther eQt attaqu6 I'autorite 
de saint Jacques, Carlstadt se declarait prfit a ecrire un 
livre De Scripturis canonis \ et le livre qu'il a imprime 
sous un titre analogue est Toeuvre d'une pens^e assez 
niQre pour qu il nous soit defendu de croire qu'il est n& 
d'une querelle passagere. L'etrange et remarquable ou- 
vrage de Carlstadt trahit une tout autre recherche et r6- 
vfele une tout autre direction de Tesprit, que nous n'avons 
trouve chez Luther. Carlstadt, comme Luther, est hommc 
de discussion, mais il est homme de raisonnement plus 
que de sentiment ou mcme de pens^e. 11 cherche une base 
solide et incontestee, un terrain de discussion, et il le 
trouve dans tautorile et le canon des ^critureSy et ce canon 
n'est pas pour lui determine par des opinions indivi- 
duelles et variables, mais par k jugement de I'histoire ^ . 
« Ce n est pas, dit Carlstadt, le nom de I'auteur qui fait 
Tautorite d'un livre, ce n est pas Fincortitude au sujet de 
Tauteur qui le rend apocryphe, mais il faut que le canon 
con/ienne Vnn et rejette V autre.,,. Un livre est canonique, 
quand nous le trouvons au nombre des livres repus... Nous 
appelons apocryphe un livre dont Tauteur nous est irt- 
connii, et que le consentement general a retranche de la 
famille des livres sacres. Car les livres tircnt Icur anto- 
ril(5, ou de leurs auteurs, ou de la coutume {velab usu)... 

1. Gredner. passage cit6. 

2. De Canonicis Scripturis libellus D. Andreae Bodensiein Carlos/adii, 
Witt., A. D. MDXX, publi6 par Gredner dans son beau livre Zur Geschichte 
des Kanons, Halle, 1847, p. 3(G ss., et en extraits, daus uo meilleur texte, 
par G. F. JiEGER, ouvragc cil6, p. 02 ss. 
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Un livrc n est done point apoeryphe quand Tusage en est 
regu aujourd'hiii... S'il en est ainsi, nous ne pourrons pas 
admettre que i'on appelle apocryphes tous les livres dont 
I'auteur est incertain, puisque chacun sait que Ton a 
doute du nom de Tauteur de VSpitre aux Hibreux, qui 
pourlant est la plus doete de toules, qui est en usage dans 
toutes les Eglises chretiennes, et qui est approuvee par le 
consentement universe!.. . C'est pourquoi il faut reconnaitre 
que Taccord universel et Tancien usage otent a un livre le 
caractere apoeryphe, donnent de Tautorite a des livres 
anonymes et sans maitres, les mettent en lumifere et les 
affranchissent de toutsoupton\ » Parcourant ensuite la 
Bible avec saint Augustin, Carlstadt partage les livres de 
TAncien et du Nouveau Testament en trois ordres. Avec 
un sens critique trfes-delicat, il nous enseigne, en passant, 
Tart de reconnaitre les auteurs a leur style {quantum va- 
leal stylus) . a Je veux, dit-il, parler aux Aleves *, (a ceux 
que Luther detournait de son cours, ab auditorio), Pour- 

1. S 50, p. 318 s. : Quamobrem neque 7iomen auioris firmum librum, 
neque incerius autor Apocryphum libeUum/acii, sed oportei, quod ilium 
Canon habeat, hunc vero respuat... iccirco canonicum codicem dicemus, 
quern inter receptos libros connumeratum speclamus.... Dicitur autem 
liber occult us , cujus authorem ignoramus et quern hominum consensus 
e librorum famitia submorit. ^^am libri capiunt autoritatem vel ab ipsis 
autoribus. vel ab usu... Proinde non est Apocryphus codex ^ cuius usus 
nunc est probatus.... Hoc si verum est, necessum est nos infitiari omnes 
libros ajHtcryphos esse, de quorum autoribus ambigititr ;quoniamquidem 
coHspicuum fuerit, dubitatum . cttius sit Epistola ad Hebraeos, quae tamen . 
%il est doctissima. omnibus Christianorum ecclesiis usu venil, aique om- 
nium consensu probatur.... Quapropter fatendtim duco, quod totus con- 
sensus et antiquus usus apocryphiam susfolUt. et libris avtovu.aoic xatt 
aos^noTO'.c autoritatem impertit, et. ut ita dicam, luce quadam illustratos 
ab omnibus suspilionum tenvbris asscrit. 

2. Jam ego discipulos alloquar l 91, p. 373 et suif.). 
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quoi, leur dirai-je, m^prisez-vous dans Tfipitre de Jacques 
ce que vous n'oseriez pas dedaigner dans les I^vangiles, 
dans les livresde Moise, dans ceux des Prophfetes... L'au- 
teur de VSpilre de Jacques est incertain, je le sais, mais 
la dignite de Ffipitre n'est point douteuse. Si Fincertitude 
du nom de I'auteur vous trouble k ce point, pourquoi ne 
rejetez-vous pas, dato repudii libello, la plus docte des 
fipitres, TEpltre aux Hebreux ? Les raisons sont pourtant 
les mSmes pour repousser Tune et Fautre. Quant a Fhis- 
toire, les Juifs ne savent qui a redige les livres de Moise, 
et pourtant personne n'a jamais ose en mettre en doute 
FautoriUJ. Si vous permettez aux Juifs de recevoir les livres 
et deleur donnerautorile, pourquoi refusez-vous le meme 
droit aux Eglises du Christ, s'il est vrai que FEglise n est 
pas inferieure k la Synagogue ? Je ne sais ce qui me retient 
de le dire (et ici Garlstadt se souvient de Luther), si 
c'6tait Ffivangile de Matthieu que j'avais entrepris d'expli- 
quer, il aura it eu a souffrir la mfime injure pour le nom 
de Garlstadt, car on a pense qu'il avait etc ecrit en chal- 
deen. i» Le critique, passant en revue les livres du Nou- 
veau Testament, exprime ses jugements sur eux. II pense, 
avec I^rasme, que FEvangile de Marc pourrait s'appeler 
rfivangile de- Pierre, et que Marc « n'a pas ecrit autre 
chose qu'un resume de saint Matthieu \ y> « Le dernier 
chapitre de Marc, comme dit firasme apr^s saint Jerome, 
a ete ajoute apres coup et est apocryphe^.. » Je sais bien 
que les anciens n'ont jamais juge FEpitre de Jacques aussi 
sevferement que de plus anciens n'ont jug(^ le dernier cha- 

1. M>9 et suiT. Marcus iiihil aliud. quam compendium Matlhaei scrip- 
sit. Welchc Buecher, etc. : Fiir einefi knrtzen begrif Matthei. 

2. Est subdilicium atgue apocryphum. 
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pitre de Ma^c^ » Carlstadt defend (§ 139) raulorite des 
deux derniferes l5pltres de Jean, qu'il attribue, comma 
firasme, k Jean le presbytre. 11 exprime un jugement digne 
de remarque sur les rapports du texte de nos Evangiles: 
« Je ne peux n6gliger celte remarque qu'il s'est gliss6 
une grande erreur dans nos manuscrits, c'est que lorsque 
sur un m6me sujet un evang61iste a dit plus qu'un autre, 
on a cru pouvoir ajouter aux autres ce qui paraissait leur 
manquer; ou lorsque plusieurs evangelistes racontent au- 
trement un m6me fait, celui qui avail lu un des quatre 
le premier, pensait devoir corriger les autres d'aprfescelui- 
la. C'est ainsi qu'il s'est fait que tout est confondu dans 
nos livres *, et que Ton trouvc dans Marc beaucoup de 
traits de Luc el de Malthieu, dans Mallhieu beaucoup 
d'elements qui apparliennent k Jean et a Marc^ » 

cc On ne croit pas que I'Epilre adress6e aux Hebreux soil 
de Paul, car le style et la langue en sont trop diflerents, 
mais ellc est, suivant Tertuliien, de Barnabas, suivant 
d'autres, de Tevangeliste saint Luc, ou de Clement, Tevfe- 
que de Rome, dont on pretend qu'il a mis en ordre et 
redige de sa plume les pensees de Paul.... Paul, hebreu, 
avail ecrit en hebrcu aux Hebreux*... Celte fipitre contient 
certains passages qui paraissent favoriser les hereliques, 

1. J 131, p. 395. 

2. Quod mixta sint omnia apud nos, 

3. § 142, p. 399. 

4. I Hi, p. 400 : Episfola aulem quae fertur ad Hebraeos non eiut 
credit ur , propter sfyli sermonisque distantiam ; sed vel Barnabae, 
iuxta Tcrfulianum, vel Lucae Eoangelislae itixta quosdam, vel Clemen'- 
ii$, Rhomanae ccclesiae Episcopi , quern aiunt sententias Pauli propria 
ordinasse et ornasse stylo.., Scripscral (Paulus) ut Eebraeus Uebraeis 
hebraicc... 
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mais personne n'a os6, pour cela, la rejetcr tout entifere... 
Dans mon opinion, tout cc qui est dans cettc Epitre doit 
fitre respecte corame les lois, les decrcts et ies oracles 
de Dieu, car il ne suit pas, de ce que Tauteur est incer- 
tain, que I'autorit^ de TEpitre soit douteuse \ » 

« L']5pitre de Jacques le Juste, eveque de Jerusalem, dit 
le frere du Seigneur, a et6, assure- t-on, ecrite par un 
autre sous le nom de ce disciple, mais peu a pen, comme 
dit saint Jerome, avec le progrfis du temps elle a acquis 
de Tautorite... Jacques a ecrit, sur les oeuvres et sur la foi, 
des choses que nous ne saurions, sans mauvaise volonte, 
nous refuser h voir dans saint Paul, dans les l^vangiles et 
chez les Prophetes*. i> 

« L' Apocalypse, dit Carlstadl dans le livre allemand 
qu'il ^crivit peu de temps aprfes son cel6bre traite, est de 
tons les livres du troisifeme degr^ le moindre... Le style, 
la langue et le discours, le genre et la maniere de ce livre 
de la RevSlation sont, h mon sentiment, differents absolu-^ 
ment des autres livres de saint Jean, quant a la puissance, 
au genie, au caract6re et A la convenance. Plus loin, Carl- 
stadt dit: II y manque « le fil et la trame » de saint Jean, 
{dess fatem tmd ttichs) ; pourtant je ne veux pas la rejeter, 
non plus que ceux du troisifeme degre, mais en marquer 

1. 1 146^ p. 401 : Habet ilia epistola quaedam, quae haereticis patroci- 
nari videntur, non Camen idcirco earn quispiam totam fuit ausus repu- 
dtare... Neque etiam proiinus sequitur : ambigitur de autore, igilur et 
de autoritaie epistolae. , 

2. 2 147, p. 401 : ... Quae et ipsa ab alio quodam sub nomine eius 
aedita asseritur. Licet paulatim procedente tempore obtinuerit autori^ 
totem... (8 148, p. 402) Scripsit quaedam Jacobus de operibus et fide, 
quae in Paulo, in Eoangeliis, in prophetis^ nisi connioeamus, cemere 
cogimur.... 
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la difference. Si quelqu'un veut la rejeler, qu'il le fasse a 
ses risqiies et perils*. » 

Dans ce mfime livre, il dit neltement : t Le dernier 
chapitre de Marc n'est pas de la Bible {das lelzt capitel 
Marci ist unbibUsch). II ne s'etait pas exprime ainsi dans 
son livre latin, et dans le livre allemand, le dernier cha- 
pitre de Marc est le senl passage du Nouveau Testament 
qui figure parnii les apocrjphes, bien au-dessous de TA- 
pocalypse, qui est « le dernier des livres {das alter niderst 
buck) » . 

Enfin, partageant en trois classes les livres du Nouveau 
Testament comme de I'Ancien, et mettant au premier 
rang les Evangiles et les Actes, et au second les Epitres 
incontestees, le critique place au troisieme degre d'auto- 
rite les I^pitres de Jacques, la deuxieme de Pierre, les 
deux dernieres de Jean et celle de Jude, qui « ont eu une 
autorit^ apostolique ct divine depuis les premiers temps 
qui ont suivi ceux des Apotres >, et TEpilre aux H6breux 
et FApocalypse, qui c ont obtenu un caract6re sacre bien 
des annees apr6s la mort des Apotres, et surtoutaRome ^. 
Quant aux apocryphes de I'Ancien Testament, ils ne sont 
« ni divins ni bibliques », mais Carlstadt convient, dans 
son livre allemand, avec une naivete qui est relevce par 
un fort bon style, qu'ils peuvcnt etre invoques contre des 
ennemis inoffensifs et desarm^s, « tels que cordeliers et 



1 . Docp ist zu wissen, (las unter alien buechem die (der) drilt orde- 
nu7ig Apocalipsis Johannis das geringsl ist,... das der stilus, red, und 
sermon, gemuet und art dess btiechs der heimlichen qffenbarung der 
macht, ingenij, und art und schicklichkeit (so in andern buechem Johanr 
nis Apostoli) gespurt und vermerkt, meins bedunckes fast uneiniich isi 
und nil gleich. 
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deschaux* », ct ne peiivent que fairc nombre ct augmen- 
ter la troupe. « Dans unc armee, dit-il dans son livre alle- 
mand ', Ics soldats n'ont pas tons une armurc, ct i)ourtant 
les capitaines n'cn renvoient aucun. 11 en est ainsi des 
livres compris dans Tordre expose ci-dessus et des autres 
qui sont en dehors de cet ordre, et qui ont ete ecrits et mis 
en usage bien des annees avant la naissance de Jesus- 
Christ Les livres de la Bible sont les soldats armesetbons 
pour la guerre ; les autres sont nus, sans armure et faibles, 
inais ils augmentent la troupe, ils servent 5 la parade 
et ils sont bons pour les engagements d'avant-garde^ 
Pour faire parade, pour engager le combat, on joue, on 
s'escrime, on escarmouche*. Mais quand la bataille est 
engagee et qu'on en est aux grands coups, il ne faut pas 
de jeu, mais on a besoin de gens plus habiles. 11 en est 
ainsi des livres de la Sapience et des autres semblnbles, ils 
servent bien i I'avant-garde et la parade, mais pour la 
grande guerre, pour la bataille et les coups, ils sont trop 
faibles. Ils ne blcssent pas a mort, ils ne font pas I'en- 
nemi prisonnier, ils ne font pas un heretique de celui qui 
les repousse^ ». 

Peut-on plus directemont contredire la pensee de Lu- 
ther que Carlstadt n'a fait dans plusicurs des passages que 

1. A^ Bafiisser hoUzschuger seind. 

2. Welche bucher heilig und Biblisch seind, etc. Andres Bodcnstein von 
CaroUtadt, Doctor, s. I., Im iar m. d. xxi, in-4", 12 ff. Celle Edition n'est 
pas mentionn^e par Jseger. La premiere estde 1520. Q^i.deScr. Can., 1 1 18, 
p. 391. 

3. Die andre obvermelt seind bloss nacket und schwach, aber sy tneren 
den hauffen, und dienen zu dem parat und vor/echten nil iibel, 

4. Paterer velitari milites fragiliores. 

5. Sy machen aueh niemants zu einem ketzer, dero sy leugnet. 
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nous avons cites ? Sa definition mcmc du Canon, nous 
n'avons pas eu besoin de Ic faire remarquer, est foppose 
de celle de Luther. N6anmoins son livre ne parait avoir 
exerce aucune influence sur Luther ni sur ses contem-' 
porains. lirasme, auquel Carlstadt doit A peu prfes toute son 
erudition, avail dejS, sur les questions de critique, exprim6 
des jugements analogues, et ses opinions mfimes n'etaient 
pas nouvelles, car il n'a gu6re fait que r(5peter les jugements 
des P6res. Luther avail assez d'firasmc pour former dans 
sa solitude les jugements qu'ila exprimes si haul. II eut le 
bon sens de ne pas repondre aux attaques personnelles de 
Carlstadt. Mais ce qu'il a peut-6tre devin(5 plutot qu'il ne 
Ta compris, c'est que la reforme du docteur Bodensteinse 
basait sur Thistoire et non sur le sentiment, sur la critique 
el non sur la foi. Car telle est toute la difference des deux 
esprits el des deux melhodes. La thfese de Carlstadt, ina- 
pergue et oubli^e, dcvait 6tre reprise par Pighius et par 
les Jesuites, elle devait devenir la doctrine de I'Eglise ca- 
tholique avant de servir de point de depart aux travaux de 
la critique modernc. 

CHAPITRE VU. 

LUTHER ET LA CRITIQUE. 

Jusqu'a sa retraitc a la Wartbourg, nous trouvons Luther 
bion etranger aux questions de critique. Dans les mois, 
pourtant si remplis, de sa captivite, seul avec quelques li- 
vros, parmilesquelsle Nouveau Testament d'l5rasme, dans 
I'edilion de 1519 \ Luther eut le temps de se livrer a 

1. Dans Tautomne de 1521, N. Gcrbel Ini envoya le Nouveau Testament 
qu*il avait publi6. 
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I'^^tude, el c'cst tout un sysl(ime de critique que nous pre- 
scntenl les prefaces de son Nouveau Testament, imprime 
en 4522. 

Ges prefaces, on le sait, sonl de veritables modules d'a- 
nalyse. Aucun morceau de thSologie n'a d6pass6, comnie 
profondeur et comme penetration, la preface de I'fipitre 
aux Roniains. Ges courtes dissertations sont en mfeme temps 
nn veritable manuel de critique. Luther y expose ses opi- 
nions sur certains livres du Nouveau Testament avec une 
entifere franchise. Plusieurs livres (ce sont Tfipitre aux 
H6breux, celles de Jacques et de Jude, et TApocalypse) sont 
d^plac^s de leur rang et rejet^s k la fin du Nouveau Tes- 
tament. 

Dans la preface de Tfipitre aux H(5breux, Luther expli- 
que ainsi le changement qu'il a introduit dans Tordre des 
Livres saints : « Jusqu'ici nous avons vu les livres princi- 
paux du Nouveau Testament, les livres qui sont vrais et 
certains. Les quatre livres qui suivent ont 6te autrefois 
consideres autrement*. Et d'abord, on voit que Ffipitre 
aux H^breux n'est pas de saint Paul, ni d'un Apotre, par 
le chapitre II, ou il est ecrit : Gette doctrine nous est venue 
par ceux qui Tont refue du Seigneur. II est clair que Tau- 
teur parle des Apotres comme pent faire un disciple qui 
a regu sa doctrine des Apotres, etpeut-fitre apr6s bien des 
annees. Gar saint Paul temoigne avec puissance, au pre- 
mier chapitre des Galates, qu'il n'a regu son Evangile 
d'aucun homme, ni par I'interm^diairc des hommes, mais 
de Dieu mfeme. 

1. Vol. 63 (1522) : Bisher hahen wir die rechten gewissen Uauptbiicher 
des N. T. gehabt, Diese 4 nach/olgende Iiaben vorzeiten ein ander Ansehen 
gehabt, Und au/s ersij dass diese Epistel an die Ebrder nicht S. Paul noch 
einiges AposteU sei.... 

B£RQER. 7 
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« Oulrc cela, cette fipitre pr^sente un noeud bien dur, 
c'est qu'au VP et au X" chapitre elle refuse absolument la 
repentance a ceux qui ontpecW apr6s le baptfime*, et 
qu'au chapitre XII elle dit qu Esaii a recherche la repen- 
tance et ne Ta pas trouv6e. Cela parait bien contraire a 
tous les Evangiles et a toutes les Epitres de Paul. Et, quoi 
qu*onpuisse dire pour expliquer ces mots, les paroles sent 
si claires que je ne sais si on y parviendra. II me semble 
que cette Epitre est composec de plusieurs morceaux, et 
qu'elle ne traite pas avec ordre un mfime sujet. 

€ Quoi qu il en soit, c'est une belle Epitre {so istsje eine 
ausbiindige feine Epistet)^ qui parle avec science et avec 
autorite du sacerdoce de Jesus-Christ, et qui use riche- 
ment et habilement de TAncien Testament. II est certain 
qu'elle est I'oeuvre d'un homme pieux et savant, d'un dis- 
ciple des Apotres, qui a 6te a leur 6cole et qui est experi- 
raente dans la foi et verse dans I'Ecriture. Et, bien qu'il ne 
pose pas le fondement de la foi, ce qui est la mission des 
Apotres, commc il le dit lui-mfime au chapitre VI, il b4tit 
sur ce fondement avec de Tor, de I'argent et des pierres 
pr^cieuses, comme Paul dit au IIP chapitre de la I" aux 
Corinthiens. Ne nous emouvons done pas si quelquefois 
il s'y trouve m616 du bois, de la paille ou du foin^ mais 
recevons avec beaucoup de respect ce beau livre, sans 
pourlant I'egalcr aux I^pltres des Apotres. 



1. tJber das hat sie eincn harten Knoten, doss sie am VI. u. X. Kap. 
stvacki verncinet u. versagel die Basse den Siindern, n, d. Taufe, 

2. Derhalben uns nicht hindern soil, oh vielleicht ctwa Holz, Strohoder 
Hcu mil uiUergemengel wcrde, sondern solche feine Lehre mit aUen Ehren 
aiifnchmen, ohn doss man sie den aposlolischen Episteln nichi ailerdinge 
gleichen mag. 
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€ Qui a compose ce livre? Nous ne le savons et ou ue le 
saura sans doule pas de quelque temps. Mais il impoi te 
bien peu, et il nous sufQt de la doctrine. y> 

Luther ne s'est pas toujours exprim6 aussi neltement 
sur cette fipitre. Dans un des sermons de la Poslille, com- 
post egalement k la Wartbourg, il cite un versct des H6- 
breux comme de « saint PauP y>; de meme en 1523 el 
encore en 1535^ ; ailleurs, ainsi d(5ja dans un autre sermon 
de 4522^ dans un sermon de 1525*, et encore dans son 
dernier Commentaire sur la Genese^, il 6vite ce nom, ou 
ilrappelle ses doutes. Dans le sermon de 1522 que nous 
venonsde mentionner, il indique dejA que « quelques-uns 
pensent que cette fipitre est deLuc, et d'autres, qu'elleest 
d'ApoUos >; en 1537, dans un sermon qui n'a ete publid 
qu'apr^s sa mort, il disait: « Apollos etait un homme de 
haute intelligence, Tl^pitre aux Hebreux est certainement 
delui*. > Dans le Commentaire sur la Genese il dit encore : 
« L'auteur de Tfipitre aux H6breux, quel qu'il soit, que ce 
soit Paul, ou, comme je le crois, Apollos^..» Mais, dans 
cem^me ouvrage qui est son dernier livre, il montre^ k 
Tinverse de ce qu'il a soutenu auparavant, comment on doit 
comprendre le passage sur la penitence (12, 17) qui Tavait 
si vivement choqu6 autrefois. 

1. 10, 183, 2* 6d. d'Erlangen, sermon pour le sarlendemaio de Noiil. 

2. 22, 133 ; ad Gal. 3, Gal. 1, 287. 

3. KirchenposL, 2« 6d. d'Erl., 7, 190. 

4. 11, 177, 2«6d. 

5. In Gen, 4, Ex. I, 335 (1544). 

6. 18, 38 : Dieser ApoUo ist ein hochverstdndiger Mann gewest, die 
Bpistel Eehraeorum ist freilich sein, 

7. Enarr, in Gen. 48, Ex. XI, 130. 

8. In Gen. 27, Ex. VII, 70. 
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L'Epitre do Jacques, que nous avons vu Luther trailer 
avec defiance des 1519, est jugee ainsi dans la preface 
qu'il a compos^e pour elle : « J'accepte Tfipitre de saint 
Jacques, bien qu'elle ait et6 rejet^e par les anciens, et je 
la ticns pour bonne, parce qu'elle n'enseigne pas la doc- 
trine des homraes, mais qu'elle insiste fortemcnt sur la 
loi de Dieu. Mais pour en dire ma pensee, et sans vouloir 
blcsser personne, je ne la tiens pas pour roeuvre d'un 
Apotre, et voici mes raisons : 

« D'abord, elle contredit en face saint Paul et toute 
I'Ecriture, en attribuant la justice aux oeuvres, et en sou- 
tenant qu' Abraham a &li justifi^ par ses oeuvres. Ce defaut 
montre qu'elle n'est pas d'un Apotre. 

« En second lieu, elle pretend enseigner les Chretiens, 
et son auteur ne trouve pas le temps de parler une fois 
des soufFrances du Christ, de sa resurrection, de son 
esprit. II nommc plusieurs fois le Christ, mais il ne'dit 
rien de lui: il ne parle que d'une foi g^n^rale en Dieu\ 
Or, I'office d'un veritable Apotre est de prficher sur les 
souffrances du Christ, sur sa resurrection, sur son oeuvre, 
et de poser ce fondement, car le Maitre a dit aux siens 
(Jean, 15) : Vous me servirez de temoins. Tons les v^ri- 
tables Livres saints sont d'accord pour prccher le Christ 
et pour mener a lui. C'est Id en effet la vraie piert^e de 
louche pour jug er de tons les livres^ que de chercher s'ils 
menent a Christ ou nan, puisque toute I'l^criture montre le 
Christ (Rom. 3), et que Paul ne veut pas savoir autre chose 
que le Christ (I Cor. 2). Ce qui n'enseigne pas le Christ, 
nest pas apostolique, quand mfime saint Pierre ou saint 

1. Sondern sagt von gemeinem Glauben an GoU. 



Paul Faurait 6crit. Mais ce qui preche lo C\it\^ esttoii}Qur&. 
apostolique, lors mfime que ce serait ToBUvre de Judas, 
d'Anne, de Pilate ou d'Herode*. 

« Ce Jacques, au contraire, ne fait pas autre chose que 
d'insister sur la Ioi et les oeuvre^. II brouille si bien toules 
choses, qu'il me semble que c'^tait quelque homme pieux 
qui avait retenu quelques propos des disciples des Apotres 
et qui les a jetes sur le papier ; ou peut-fitre un autre a-t- 
il ecoute sa predication et ra-t-ilreproduitedemdmoire... 

« En un mot, il a voulu s'opposer a ceux qui se reposent 
sur la foi sans les oeuvres, et il s'est montrd, d'esprit, de 
sens et de langage, au-dessous de sa tSche; il d^chire 
rficriture et contredit Paul et toute I'Ecriture sainte, il 
veut obtenir de la predication de la Ioi ce que les Apotres 
obtiennent de Tamour. C'est pourquoi je ne veux pas 
Tavoir dans ma Bible au nombre des livres principaux*; 
je ne veux neanmoins empficher personne de Ty placer, et 
de I'estimer comme il lui plaira, car il contient bien des 
preceptes utiles. » Dans la derniere Edition de la Bible 
allemande, revue par Luther, en 1545, le mot : « 11 dechire 
riicriture », ne se trouve plus, non plus que celui-ci : a Je 
ne veux pas I'avoir dans ma Bible. » Un passage presque 
semblable a la preface que Ton vient de lire, et qui se 
Irouvait dans les Sei^mons sur la premiere Epitre de saint 
Pietre, publics en 1523 par Cruciger^,neseretrouve plus 

1. Auch isl das der reehte PrU/estein, alle Bucher zii iadeln, wenn 

man siehel, ob He Christum treiben oder nicht.,. Was Christum nichi 

» 

lehrei, da* ist noch nicht apostolisch, wenns gleich S. Petrus oder Paulus 
lehrete. 

2. Darumb will ich ihn nicht haben in meiner Bibel in der Zahl der 
rechlen HauptbUcher... 

3. 5t, 337. 
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dans i.^dilw. liGuvcUe de ces sermons faitc par George 
Roerer en 1539. Dans une note de la Kirchenpostille^ ^ qui 
se Irouve pour la premiere fois dans I'^dition publiee par 
Cruciger, en 1543, que Luther, il est vrai, n'a pas revue 
lui-mfime, nous trouvons encore une parole s6v6re sur 
rfipitre de Jacques, et dans le dernier Commentaire sur la 
Genese, <5crit h la fin de sa vie, Luther ne crainl pas de 
dire : « Jacques a tort de conclure qu' Abraham a 6te jus- 
tifie en suite de son ob^issance... Jacques est fou : il n'est 
pas vrai que les ocuvres justifient... Que nos adversaires 
nous laissent done en paix avec ce Jacques qu'ils nous 
opposent toujours*!:^ II est vrai que Luther 6tait mort 
avant que le volume ou se trouve ce mot eOt 6te donn6 ft 
Timprimeur. Dans les Tischrederiy c'est-a-dire dans ces 
Entretiens familiers qui nous ont et6 conserves par les 
botes habituels de sa maison, Luther s'exprime encore avec 
autant de vivacite qu'au premier jour : « Beaucoup ont 
Iravaille, peine, su6 sur I'^pitre de saint Jacques, pour la 
concilier avec saint Paul ; Melanchthon a essay^ la chose 
dans son Apologie, mais il n'y a pas pens6 s^rieusement, 
car c'estbien une contradiction formelle que celle-ci : la 
foi justific, la foi ne justifie pas. Celui qui pourra accorder 
ces deux mots, je lui mettrai mon bonnet de docteur sur la 
tete, et je consens h ce qu'il me traite de fou '. » A bien 

1 . Sermon pour le troisidme dimanche apri» Pdques, 2* 6d. d'Erl., 8, 
276. 

2. fn Gen. 22, Ex. Y, 227 : fgitur male concludit Jacobus quod ntmc 
demum (Abr.) juslijicatus sit posiistamobedienliam... Non autem sequitury 
ut Jacobus delirat: Igitur fructus justificant... Facessant itaque e medio 
adversarii cum suo Jacobo, quern loties nobis objiciunt. et muUa de Ju^- 
titia operum blaterant : sed nihil intelligunl. 

3. Kd. BiXDSEiL, II, 222 (cf. Erl. 62, 127) : Wer die tzu^ammen reimen 
kann, dem will ich mein paret aufsetzen, und will mich einen narren 
schelten lassenn. 
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consid^rer, nous ne trouvons plus, dans aucun des livres 
que Luther a publies lui-mfime a la fin de sa vie, aucune 
de ces paroles dures sur Ffipitre de Jacques dont il avail 
6t6 si prodigue dans les premiers temps. II n'a pas chang6 
d'opinion, car ses cours, ses sermons m6mes et surtoul 
ses entretiens, montrent toujours lamfemepensde, etdans 
aucune edition de son Nouveau Testament, il n'a retire les 
livres contest^s de la derniSre place ofi il les avait relegues. 
Mais il n'est plus aussi vivement engag^ dans les mSmes 
querelles, et il efface de ses livres les passages qu'il trouve 
dangereux et les assertions qu'il consid6re comnie impru- 
dentes. C'est ainsi que nous ne retrouvons plus, dans les 
dernifires editions du Nouveau Testament', la fameuse 
preface de 1522 oA nous lisons ces mots : 

« Aprfes tout ceci, vous pourrez comparer les livres du 
Nouveau Testament et juger quels sont les meilleurs. Car 
rfivangile de Jean, les fipitres de saint Paul, surtoutcelle 
aux Remains, et la premiere Epitre de saint Pierre sontle 
noyau et la moelle du Nouveau Testament. lis devraient 
aussi 6tre les premiers, et il fautconseiller a tons les Chre- 
tiens de les lire en premier lieu et le plus souvent, et d'en 
faire leur pain de tons les jours. 

€ Car dans ces livres vous ne trouverez pas beaucoup 
d'oeuvres et de miracles du Christ*, mais vous y verrez 
admirablement depeint comment la foi en Christ triomphe 
du p6ch6, de la mort et de Tenfer, et donne la vie, la justice 
et le salut. C'est Ik la veritable manifere de I'fivangile, 
comme nous Tavons enseign^ \ 

1. A partir de Tan 1527, paralt-il. 

2. Denn in diesen findist du nicfU viel Werk und Wunderthaten Christi 
beschrieben, 

3. Welchs die rechCe Art ist des Eoangelii, wie du gehoret hast. 
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« Si je devais jamais etre prive de Tun ou de I'aulre, 
des oeuvres du Christ ou de sa predication, j'aimerais mieux 
me passer des oeuvres que de renseignement du maitre. 
Car ses oeuvres ne sauraient me sauver, mais ses paroles 
donnent la vie, comme il le dit lui-mfeme. Et comme Jean 
parle tr6s-peu des oeuvres du Christ, et beaucoup de sa 
doctrine, tandis que les autres Evangiles parlent beaucoup 
des oeuvres et peu des discours, I'fivangile de Jean est le 
seul, le tendre, le veritable et principal Evangile', il doit 
6tre pr^fere de beaucoup aux trois autres et il doit 6tre 
mis bien au-dessus d'eux. De mfime les lipitres de saint 
Paul et de saint Pierre depassent de beaucoup les trois 
fivangiles de Matthieu, de Marc et de Luc. 

« En somme, TEvangile de saint Jean et sa premiire 
fipitre, les l5pitres de saint Paul, surtout celles aux Re- 
mains, aux Galates, aux fiphesiens, tels sont les livres qui 
nous montrent le Christ, et qui nous enseigneraient tout 
ce qu'il nous est necessaire de savoir, quand meme nous 
ne lirions ni n'entendrions jamais aucun autre livre ni au- 
cune autre doctrine. C'est pourquoi TEpitre de saint 
Jacques est veritablement, en comparaison avec eux, una 
tlpitre depaille, car ellc n'a pas la maniSre de I'lfivangile^. i^ 
Nous avons d^j^ vu, par la preface de Tfipitre aux Hebreux, 
certainement 6crite avant celle-ci, ce que signifie cette 
parole. 

L'fipitre de Jude parait a Luther « un extrait de la 
deuxiSme fipilre de saint Pierre ^ » ; I'auteur parle des 

1. fstJohannis Evangelion das einzig zarUj recht Hduptevangelioru 

2. Darumb ist sanct Jacobs Epistel ein recht strohern Epistel gegen sie, 
denn sie dock kein evangelisch Art an ihr hat. 

3. 1522 : Dass sie ein Auszug oder Abschr\ft ist S, Peters ander Epistel, 
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Ap6tres « comme un de leurs disciples aurait pu faire 
aprfes bien des annees ]^, il cite des livres apocrj'phes ; € il 
est done inutile parmi les livres principaux, qui doivent 
poser le fondement de la foi ^ i^ Luther r^pete ce juge- 
ment, deux ans apr6s, en 1524, dans les sermons sur la 
deuxifeme fipitre de Pierre et sur celle delude', mais sans 
y insister, et en 1544, dans le Commentaire sur la Genise^j 
il nomme Tauteur < I'Apotre Jude i>. 

Dans les prefaces de 1 592, Luther n^exprime aucun doute 
sur Taufeur de la deuxifeme fipitre de Pierre, mais il ne le 
nomme pas non plus. En diverses circonstances, en 1521 et 
1522*, Luther s'etait appuy6 sur lautorit^ de Pierre, qu'il 
d^signe comme I'auteur de la deuxifeme fipttre; en 1524, 
dans ses sermons sur cette fipitre, il s'exprime ainsi : 
€ Saint Pierre rend ici k la doctrine de Tapotre Paul un 
t^moignage qui montre suffisamment que cette fipitre a 
it6 6crite longtemps aprfes cellesde saint Paul. Ce passage 
est un de ceux qui pourraient engager k croire que cette 
fipitre n'est pas de saint Pierre^ de mfeme que celui oil il 
dit, au mSme chapitre, que Dieu ne veut pas qu'aucun p6- 
risse, mais que tons viennent a la repentance, car il descend 
quelque peu au-dcssous de Tesprit apostolique. Pourtant 
il est permis de croire que cette fipitre est n^anmoins de 
rAp6tre*...» Plus tard, comme en gdn^ral nous voyons 

1. Darumb, ob ich sie wohlpreUe, ists dock eine unndthige Epistd un- 
ter die HaupCbUcher zu rechen^ die des Glaubens Grund legen sollen, 

2. 52, 272, 277. 

3. Cap, 5, Bx. H, 96. 

4. Resp, ad Cathar., hist, V, 358; De Votis monast, hist. VI, 257, 279. 

5. Vie da Jemand md'chten bewegen, zu haiten, dass diese Epistel nieht 
S. Peters ware, 

6. Denn er gehet ein wenig herunter unter den apostolischen Geist, 
Dock ists glaublieh, dass sie nichts deste minder des Apostels set. 
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plume jncun mA qui pn:«aTr qull ail fiC-iirsuiTi cetle 



L\\p*vahp<<? e?4 T :**•?<, Airs li pref>-^ de laii d'lin 
lie oes jogenk'iils hsrdis* comsne x»a> n"cB iroarons plus 
les annees sokintes n^ dac5 le^ et:t?>ciiexis £amiliers de 
Luther. « Pi>ur ce Urre i^ U RrfiUriim^ dii-iL je laisse 
chacun nuili^ de suirr? 5»:-n s^r&tiiDriiL a je ue Teux pas 
que personue >e crv>ie b> a mci j ^eajrenl oa a iika idee. 
Je dis ce que je 5er.>. F^ins c^ Urre, il me manque plus 
d^une eho^:\ el j-- ne *r:4S f.i> qall soil apCf>U>Iique ni 
prophetique. D'ab:»rti H s^xr.c^l ies Ap-itnes ne se preoccu- 
pent p."i< des visions^ nui> ik ;v:i3<sil 5im^4t'ment ei clai- 
re«n-^nu CvHimi:- (:^i\ Pivrrr, Piui ri ir ChrisJ dans r£ian- 
gife..„ Je le met> prc^fqur :tu r.ivejia du quatri^ine livre 
d'Esdra^ el jr ne p:'u\ irc»iiv:r qu'il ail e^e in>j*ire par 
le Saint-Ksj^riL,,. B:\aUi\Mjp dv Pfc>^ yzii aussi autrefois 
rejoie iv livre..,. EirfiU, que vha.oin en v^ense ce que son 
esi^rii lui iiivjMriT.^., !l.>r. t-srn: i:«:- vnir* s'a.vc-ninicJerdeee 
li^ov. e: il nie suftii d; \ :ir q;); V: dvris:. nV t:>: ni b:<nore ni 
c:*r:!-u, uniis qu:' b pT^T-iier:-^ ti."^:*^ qpi- JesBS ait donnee 
a >er5 Ai» '•;?:< i^: iYl-:-:i : Yo«< ra:* >vrr;rej de temoins. 
CesS jourju V reu rr>>i: r^uv lixr^*^ d;i.::> i-squels le Chiist 
iB*fi?l presfCie rV^.ir^n^iijt e? :>^:ren>:v/.t. > 

I^ms ur- s*rTnt>n dr Tanntv { 5i\ qui >:• irciUTe dans la 
ftrtt/ir. Lciber di! :i3 jvij^sAnt ; t \:«t;:^i que saini Paul 
D tsrdr^r fijerr lits y.redi::i;r.> ,^^ rr.:t>r< fu:ures, telles 
qKk*yLl toe e^ iV^ dejrr-i:^r> t^-^imj^ vVih:> de Lirhienbei^ 
< fcaL dr li Ai "-nb*rf rt^.i: n:i ^vir^^iiYU:-^ ;!^sj»ri« dont les 
fccocisiics faisaieiii frand bru,; lo: vr i^^mpf e-: de Fabbe 




— 107 — 

Joachim, et tel qu'est presque tout le livre de FApoca- 
lypse * ....» Ces derniers mots, on ne s'en 6tonnera point, 
ont 6t6 supprim6s en 1543, dans I'edition de Cruciger, de 
mSme que la preface de 1' Apocalypse, d6ja retranch^e 
dans I'edition de 1 530, a disparu du Nouveau Testament 
de 1545, oil nous lisons seulementces mots: « Quant k 
nous, nous laisserons encore la question dans le doute *.... » 
C'est ainsi que Luther, qui avait commence par les juge- 
ments les plus hardis, termine par une resignation qui est 
bien prfes de TindifKrence aux questions de critique. 

Ce changement de front n'a pas de quoi nous 6tonner. 
Pendant les premiferes ann^es de sa carrifere, le R6forma- 
teur luttait centre lui-m6me et centre le monde pour con- 
qu^rir le principe du salut, la justification par la foi. Imp6- 
tueux comme il elait de sa nature, il renversait tons les 
obstacles et brisait toules les barrieres. Dans les annees 
qui ont suivi, Luther n'a gufere chang6 de pens6e ; mais 
pour lui, I'int^rfit s'etait port6 ailleurs. II n'a pas dit autre 
chose, mais il n'a plus parl6 comme il parlait autrefois. 



CHAPITRE VIIL 

ZWINGLl. 

La R^forme Suisse eut, comme celle de I'Allemagne, 
cette destin^e de former sa doctrine au milieu des contra- 
dictions et des disputes. Ici encore, c'est une discussion 

1. II Post Bpiph., 2« 6d. d'Erl., 8, 23 : Merke aber, doss S. Paulas hie 
die Weistagung nicht gross achtet, so von zukiinftigen Dingen sagt, ais 
bei diesen leizten Zeiten gewesen sind des Liechienbergers , des AbU 
Joachim, dazu auehfast des ganzen Apocalypsis. 

2. .../n welchem Zwei/el wirsfur uns auch noch lassen liegen. 
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imieat -n tit ^rnoH^ •it*: piGttrikijii sae de- vlnKa <aKr? Is 

s •»! (i«itt 411 k-r:^ &tbiif|at^.-. >i rEerocis ci Elursloiffe 
& a&nKtan '^.lit li iiTT'^ lib: k'Aptiis^Tps^ 4S& '^ leaa rEian- 
^rH.:^!^ \ > — B«]i:ti:§ta£r r»jcdij| o(fCK>i<r a $e$ adf^^fsures 
rMtriOti^ fii^ Bar&iky «ir^ )b!i:iuuesw tie rAfUjeaifpse, ei 
^'eujtaaii fpik^'ja D^\ftlai ^^xwh p>ocnL < Ijt ouitre dfecole 
m:*i^ BodMUb^ dii (Ecoiamciai-^. demh saioir que les 
liiTres qfai ioni reoias duks b Bibte cii£f«at eatre e«x et 
aont fo^ tocH one m^fiie lai^ur K Ceruins Uyt^s soot de 
ti^lle iorte, qa'f>Q en peat lin^r de^ preores 03Dtre les ad- 
?ar?aires lorsqae Tod di5<:rQKe sor b foL On les appelle 
caoornqoes, parce qaih oous lioiT^U senir de regie ou 
d'arbitres fians les choses de b foi '. » c Mais^ repond 
Buefastab. paii<que aous s^^mmes cfaretieos, nous derrions 
nous ea teair a Tusage de T^lise chreiieone, ei si nous 
nous ea ecartoas, nous ne sauroos plus quels E^angiles 
nous deTons oonsenrer^ puisqu^on sail ique plus de dix au- 
teurs ont eerit des £rangiles. Ceux qui disent que TApo- 

1. (EnTTfS. M. Sdialer H Schulthtss, I!. K l<r^ : Cs Afoeml^^ nemend 
rir trim kmmitck^fi mm, damn et nU n.% KMise* frvcft tsf... Das fricdk 
Apoc. sf€ JckanMis ttramftHsiwf, wrirf wUf keimrr Sdkri/i iiocA kisiori 

2. P. 174 : l>tr sckkimei^Ur jof^ vt^AorH. d^ss die bUeker, tol^der 
MM smmmmem §€Ui^ sinU. tin hndtridiffd kakend, umd nnd mcki 

S. Ml ."^ ill Hm rff«l «irr nVAlwA|r#. 
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calypse n'est pas de Jean, disent aussi que TEpitre aux 
H^breux n'est pas de saint Paul ; c'est pourtant d'elle que 
notre partie adverse tire toutes ses raisons pour prouver 
que la messe n'est pas un sacrifice. » 

Zwingli : cc Nous usons volontiers des livres dont TiSglise 
chretienne fait usage, mais de chacun suivant sa valeur... 
.Quant aux livres dont nous ne 4enons pas compte dans ces 
discussions sur les articles de la foi, nous ne les rejetons 
pas, de mSme que les femmes ne sont pas exclues de 
lEglise. Mais si Ton veut prouver des points importants de 
la doctrine, il n'en est pas tenu compte. Et comme cette 
dispute a un grand eclat, nous n'avons, suivant Tusage de 
tons les hommes savants et pieux, accepte que des temoi- 
gnages que personne ne pent rejeter.... Pour I'Epitre aux 
H^breux, nous laissons a chacun son jugement sur le nom 
de son auteur. Pour ma part, je ne vois pas qu'elle ne soit 
pas de saint Paul, et cela k cause de certains h^braismes, 
k cause de son esprit et de la fermete qui y apparait, 
comme dans toutes les ^pitres de saint Paul. Mais, quoi 
qu'il en soit, il a toujours ^te reconnu par les docteurs 
orlhodoxes qu'elle est digne qu'on etablisse, par son t6moi- 
gnage, les articles importants de la foi, et si Ton trouve 
dans cette fipitre de graves raisons de rejeter le sacrifice 
de la messe, il y en a assez dans les autres Epitres de 
Paul et dans les fivangiles pour le faire repousser '. » 

1. p. 175 : Wir bruchend gem, das die christenlich Kilch bruchif aber 
iedes in sinem wert... Die biicher, dero kundscha/t wirnii nemend in 
bewamuss der schweren handeln des gloubens, verwerfend wir nit, 
glych wie ouch die wyber in der kitchen nit verworfen werdend. So man 
aber emstlich sachen bezugen soit, nimmt man jr Kundschaft nit an,,,, 
Der epistel zu den Hebraern haib sagend wir, dass wir hie einem ieden 
sin urteii lassend, wer sie geschriben hab, Ichjiir min person erkenn nit 
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Gomme tous les th^Iogiens de son temps, Zwingli re- 
connait sans hfeiter la possibilite d'une contradiction de 
detail dans les Evangiles, mais il ne s'en dmeut point. 
€ Si Luc parle de huit jours et llatthieu de six, il n'y a 
pas \k de difference reelle... En ces chases, il ne faut itre 
ni curieux ni anxieux a texces. Les saintes Ventures 
veulent etretraU^es avee smpUcUe etavec un ccturpur. Le 
langage de la verite est simple ^.. » Neanmoins, ainsi que 
d^j^ nous Tavons entrevu tout a Theure, la critique et ses 
hardiosses n'ont rien qui tente le Reformateur de Zurich, 
n prend contre Luther, sans le nommer, la defense de 
r£pitre de Jacques, corome nagu^re il faisait de T^pitre 
aux Hebreux : € Jamais, dit-il, Jacques n a voulu dire que 
les oeuvres justifient ; la chose est evidente k qui veut con- 
siderer le projet de toute TEpitre ^. » Ce n est done qu*au 
point de vue de Tautorit^ de TlScriture que nous aurons h 
^tudier la pens^ de Zwingli. 

Quelle est, pour Zwingli, la rfegle de Tinterpretation ? 
quel est le critire de la verite ? t Lorsque tu vois, dit-il. Tun 
citer une parole de Dieu qui est claire et nette dans un sens, 
et Tautre en presenter une autre aussi claire et qui contre- 
dit ouvertement la premiere, regarde quel est le passage qui 

amierSj dann doss tp ^auH tye^ loid das von ^Hcken BebraiswieH irtftii, 
ouch des geists haW und der /este, so der keilig Paulus in andem 
emsieln kai 

1. M Mi, 17, 1. TI, 1, 327 : In his non oporiet eue euriosos mmi 
nimis anxios, Simpliciter ei wiffnde voiuni traciari seripiurae saerue, 
OnUio veriiaiis est simplex, 

2. In Ep. Jac, cap. 2 (1531?), VI, 2, 271 : Bic locus quoniam saiuimm 
operibus tritmere cidetur, fecit, ut haec epistola Canonieis scripinris 
a fuibusdam veteribus non sit connumerata. Sed si scopus totius episMae 
diiigentius considereiur...., nihil minus quam opera jusiijicare dixisse 
Jacodum palam Jlei. 
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honore Dieu et celui qui glorifie rhommc. Tiens-toi d ce- 
lui qui donne a Dieu la gloire, et qui lui atlribue toute 
(Buvre , toule gloire et tout honneur '. » II semblc que 
Zwingli mette Dieu le P^re en la place oA Luther mettait 
J6sus-Christ, et M. Sigwart * remarque fort bien que Ton 
ne peut dire que pour lui Jesus-Christ est le centre de 
r^riture. L'Ancien Testament est mis sur la m6me ligne 
que le Nouveau, et Zwingli, ce juste de Tancienne alliance, 
parte moins de croire i TEvangile que de lui ob^ir. On ne 
saurait nier qu'i ses yeux Ti^criture ne soit moins n^ces- 
saire au chretien qu'elle n'etait pour les autres Reforma- 
teurs. Homme de discussion et de consequence, c'est 
surtout i la polemique que T^criture lui parait utile, et il 
ne se cache pas de penser que le Chretien regen^re n'en a 
plus besoin : € Gelui qui est n6 de Tesprit n'a plus besoin 
d^aucun livre..., car la loi de Dieu est inscrite dans son 
coeur ^. Quant aux querelleurs, A ceux qui s'attachent aux 
disputes de mots, h ceux-ld il faut, toutes les fois qu'ils 
errent, montrer le sens par les languesoriginales... » L'an- 
n6e suivanle, il montre encore qu'il faul avoir la parole de 
Dieu par ecrit ; c car, bien que la foi et Tamour de Dieu ne 
viennent que d'en haul, I'homme est bien prompt k Tou- 
blier*... » Dans la pratique de Tinterpretation de la Bible, 
Zwingli insiste fortement sur le sens unique de T^criture, 

1. II, t, 393 8. Wer Ursach gebe, etc. (1524) : So bsich, welches GoU 
zuziehe, und welches dem menschen,., so halt dich dess, das GoU die eer 
gibt, Jm selbs alle that, glori und eer tuschryht. 

2. Sigwart, U, Zwingli. Stullgart, 1853, p. 52. Cf. H. SpOrri, Zwingli- 
Studien, Leipzig, 1866. 

3. 11, 1, 350 (1525) : Welcher us dem geist schon geboren ist, derbedarf 
keines buchs mee. 

4. II, 2» 516, cootre J. Faber, Kurie Geschri/t, 1526. 
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et s il s'arrSte encore trop souvenl a Fallegorie, c'est un 
heritage de son education qu il n'a pas su repudier. Le 
Reformateur suisse veut que TEcrilure soit interpr^lee 
d'apr&s les r^Ies du langage ordinaire, oA Ton rencontre 
des figures el des images, il ne veut pas qu'on s'en tienne 
au € sens gi^ossier de ces mots, pulla verborum risj > et il 
s'eteve avec force (on devine dans quelle pens6e) contre 
Luther au nom de ce principe, en demandant que chaque 
passage de TEcriture soit expliqu6 par la comparaison avec 
les autres. On verra par la singuli^re image dont il se 
fait un argument contre Luther comment Zwingli se re- 
prfeente les rapports de T^criture et de la foi \ 

€ L'^criture ne peut Stre comprise que par la foi, et la 
foi doit 6tre 6prouv6e par TEcriture seule, que seule elle 
peut comprendre, Lorsqu'un homme veut tirer une charge, 
s'il prend un cheval sans corde et sans trait, il ne pourra 
rien faire ; s'il prend le collier sans le cheval, il n'avancera 
pas davantage. Brcf, il faut mener ensemble le cheval et le 
harnais a la voiture, et les atteler Tun k Tautre. Le cheval 
est ici la foi vivanle ; la corde et le harnais, c'est I'Ecri- 
ture. » Cette image est spirituelle ; elle est certainement 
moins profonde que celles auxquelles Luther nous a ac- 
coutum^s. 

II faut ici p^n^trer dans le coeur m^me des deux theolo- 
gies, et rechercher quelle en est la difference principale. 
II faut nous demander si les diverses conceptions de 
TEcriture, que nous rencontrons dans les deux R6formes, 
ne proviennent pas d'une difference dans le caractfere de 
la conscience '. Luther part du sentiment du p^che, Zwin- 



2. Voyez Sigwart, oarrage cit6, p. 234, ss. 
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gli de ses suites; Luther, qui se sent sousle coup des chft- 
timents d'un Dieu irril6, n'a point de repos qu'il n'ait 
trouve la paix dans la foi, et J^sus-Christ est sa justice. 
Zwingli a V&me plus sereine. Le p6ch6 est pour lui rinf6- 
riorit6 douloureuse d'une nature terrestre ; c'est en s'61e- 
vant vers le bien, en le r6alisant h Timage de J6sus-Christ 
et avec Tesprit qu'il donne, que le pecheur rendra gloire k 
Dieu et foulera le mal a ses pieds. a: Pour Luther, dit 
M. Sigwart (p. 234), I'lScinture est Tfivangile du pardon 
des p6clies ; pour Zwingli elle est la revelation de la vo- 
lonte divine. » 

Ne nous 6tonnons done point de ne pas trouver chez 
Zwingli ces hesitations quant au role de I'Ancien Testa- 
ment, ces incertitudes en face du Decalogue lui-m6me, 
cette poursuite d'une distinction entre les deux alliances, 
entre la Loi et Tfivangile, qui forme toute Thistoire de la 
th^ologie des premieres ann^es de la Reforme, et qui a 
conduit les R^formateurs luth^ricns a une doctrine de 
I'autorite incertaine, mais k une clarte parfaite sur la ques- 
tion morale du pardon du pech6. M^lanchthon a mis toute 
sa vie k sonder ce probl^me, qu'il a toujours consider^ au 
point de vue de la justice de Dieu, et surtout de la paix de 
la conscience. Zwingli, au contraire, et en general les 
Suisses considfirent en Dieu beaucoup plus la saintete que 
la justice, dans I'homme beaucoup plus la moralite que la 
paix de T^me et le pardon; la loi de Mofse n'a rien qui les 
blesse, et la difference entre la Loi et I'l^vangile, qui est 
depuis M61anchthon le centre de la th6ologie lutherienne, 
ne domine pas leurs esprits. La Parole de Dieu est done 
pour eux la loi, comme pour les lutheriens elle est la 
grace. 

BSRQER. 8 
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On retrouvera la marque de cette differeace d'esprit 
dans une question qui sera d'une importance capitale pour 
le developpement de la doctrine dans Tune et Taulre 
£glise : la question du role de TEcriture. Melanchlhon Ta- 
vait dit, ainsi que nous Tavons \ii, d&s 1519 : c Tl^criture 
est la pierre de louche ; » il repetait plus tard : € ri^criture 
est le juge des debals *. i Luther, qui croit profondement 
aux inspirations directes de Dieu, a saisi cette doctrine 
et a fait de la Bible lejuge de loutes les controverses. U 
est vrai que pour lui la Parole de Dieu c'est la grice, et 
qu'il fait du Christ lui-m3nie, je veux dire de la doctrine 
de la grdce, non pas sans doule le juge de Ti^criture, mais 
le temoin a la voix duquel on reconnait la parole de Dieu. 
Melanchlhon s'exprimait a eel egard avec boaucoup de sa- 
gesse et avec une extreme moderation. II faut surtout lire 
sur ce point la consultation qu'il a donnee en 1556 a Se- 
bastien Pfauser, el le Discours sur le don dinterprelation 
dam I'Eglise, de Fannee 1544 *. ZwingH juge autrement. 
Sans doule, il repute, comme tons les theologiens, ce mot 
de pierre de louche ^, mais il demande plus. Enlier dans sa 
reforme el empresse de soumeltre TEglise a la loi de la 
Parole de Dieu plus encore que d'en penelrer les formes 
de Tesprit de Tfivangile, Zwingli avance en 1523 ce mot 
qui est la devise de sa reforme du culte : « Tout ce que Dieu 

1. G. R. XXV, 226 : Uaque ipsa etiam {Scriptura) est ei manei judex 
eonlroversiarum, quae oriuntur de doctrina. {PostiUa Melanihoniana.) 

2. C. R. VIII, G99 8S., p. 705; cf. XI, 645 s. : Est enim in Redetia non 
potestas regia sed praeloria interpretandi. „ Et sit index summus, Ver^ 
bum Dei dioinitus traditum : et si erit controcersia de senteniia, coUaiio 
ostendet veram senlentiam. Adiuvabuntur pii etiam testimoniis purioris 
Eeclesiae : nam haec non sunt aspernanda, 

3. Exeg. eufhar, ad Luth. (\b21), III, S50. 
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n'a pas command^ par la Parole ou par le fait est un pe- 
ch6 \ » D^sormais la thtologie qui s'inspire de Tesprit des 
Suisses considera TlScriture moins comme la regie de la foi 
que comme sa source. Telle est la notion qu'en a Zwingli lui- 
m&me. Mais k mesure que les Anabaptistes, exploitant ses 
doctrines, en lirent les consequences extremes, il adoucit 
la rigueur de ses principes, il permet m6me ce que Tficri- 
ture ne defend pas : < Autre chose est exclure, autre chose 
oraettre, i^ dit-il h propos du baptfime des enfants *, et k 
Marbourg il signe la th6se : « On peut librement conser- 
ver ou abandonner les traditions et les ordonnances hu- 
maines, dans les affaires de religion et d'Eglise, si elles ne 
combattent pas ouvertement la Parole de Dieu^» Si, en 
pratique, Zwingli demeura toujours austere, ennemi des 
images et destructeur de « TidolStrie », c'est moins par 
crainte de Tautorit^ de Tficriture que par respect de la 
gloire de Dieu. II est vrai que ces deux pensees, la loi de 
Dieu el sa gloire, sont inseparables dans I'esprit de Zwin- 
gli, dont elles sont toute la r^gle. 



CHAPITRE IX. 

CALVIN. 

Rien n'est plus beau, rien n'est plus net que la doctrine 
que Calvin formule sur I'autorite de la Parole de Dieu et 
sur les preuves de cette autorite. C'est dans Y Institution, 

1. De Can, missae (1523), III, 119 : Peccaium autem esse quicquid Deus 
nee verba nee facto docuerit, facile admisero. 

2. Contra CatabapHstas (1527), III, 381 : Aliud enim est excludere, 
aliud omiUere, Cf. Vom Tottf (1525^ U, 1, 236. ^ 

3. Luther s Werke, £rl. 65, 90. 
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dans le texte lalin de 1539 et dans la traduction fran^aise 
de 1541 (car le chapitre de Tficriture sainte est absent du 
premier jet de Tan 1536) que nous chercherons lapens6e 
du Reformateur de Genfeve. Demandons-nous avec Calvin 
et avec tout le sifecle de la R^forme, « dent et conoment 
nous serons persuadez que FEscriture est proced^e de 
Dieu, si nous n'avons refuge au decret de I'figlise * y> ? 

« C'est autant, dit Calvin, comme si aucun s'enqueroit 
dont nous apprendrons k discerner la clarle des tenfebres, 
le blanc du noir, le doux de Tamer. Car lEscriture a de 
quoy se (aire cognoistre, voire d un sentiment auissi notoire 
et infalible comme ont les choses blanches et noires de 
monstrer leur couleur et les choses douces et amferes de 
monstrer leur saveur. d 

« Or * si nous voulons bien pourveoir aux consciences, 
k ce qu'ellesne soyent point tracassees sans cesse de doutes 
et legferetez, qu'elles ne chancellent point et n hesitent point 
k tons scrupules, il est requis que la persuasion que nous 
avons dite soil prinse plus hatU qm de raisons humaines, 
ou jugemens, ou conjectures : as^avoir du tesmoignage 
secret du sainct Esprit. i> « II y a ^ do bonnes gens, lesquels 
voyans les incredules et ennemis de Dieu gergonner contre 
la Parolle, sont faschez qu'ils n'ayenl bonne preuve en 
main sur le champ pour leur clorre la bouche : mais ils 
errent en ne considerant point expressement que TEsprit 
est nomm6 sceau et arre pour confermer nostre foy, d'au- 
tant que nos esprits ne font que flotter en doutes et scru- 
pules jusqu'i ce qu'ils soyent illuminez. » « Que nous 

1. 1, 7, 2, texle de 1560, d^Ja en 1541, latio de 1539. 

2. lb. A, 1541-1560 (laUn 1539-1559). 

3. lb. 1560 (lat. 1559). 
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lisions * Demos thene ou Ciceron, Platon ou Aristote , ou 
quelques autres de leur bande : je contesse bien qu'ils 
attireront merveilleusement, et delecteront et esoiouveront 
jusques h ravir mesme rcspril : mais si de li nous nous 
transportons a la lecture des sainctes Escritures, vueilloils 
ou non elles nous poindront si viviement, elles perceront 
tellement nostre coeur, elles s^ ficheronl tellement m 
dedans des moelles, que toute la force qu^bnt les Rhetori- 
ciens ou Philosdphes, au prix de I'efficace d'un tel senti- 
ment ne sera que fum^e. Dont il est ais6 d'appercevoir que 
les sainctes Escritures ont quelque propri6t6 divine S ins- 
pirer les hommes, veu que de si loing elles surmontent 
tdutes les graces de rindiistrie humaine... i» « Mais stir 
tmis* Saittct Jean, comme tonnant du ciel,doitbi^nassu< 
j^ltir fous esprits en I'obeissance de foi : oti bien s'ils 
deitieurent revfescheSj il est suffisant plus que toutes le$ 
fdiidreb du ttionde, pour abatre taht et plus leur obstina- 
tidn... Rlaisayanlleul'fivangile saint-Jesiri, maugr6 qu'ils 
en ayerit, ils trouveront la mille sentences... mesme qui 
imprimeronf chacune un horrible caulfere en leurs con- 
sciences, pour rabattre leurs risees... » « II y a' plusieurs 
autrci3 ralsons,; et icelles bien apparentes, parlesquelle^la 
niajest^ et dignite de TEscriture rion seulement peutestre 
acerlenee aux cceurs des fideles, mais aussi puissamment 
maintenue contre la malice des calomniateurs. Lesqu^lles 
raisons neanimoins tie iont poinct de soy suffisantes pour 
fonder droitement sa certitude, jusques k ce que le Pere 
celeste, faisant \i reluire sa divinite, Texempte de toute 

1. lb. 8, 1, 1541-1560 (1539-1559). 

i. lb. 10; 1560 (1559). ' 

3. lb. 11, 1541-1560 (1539-1559). 
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doute et question, luy donnant ferme reverence... Orcela 
ne se cognoist que par foy * . » 

II n'y a pas, dans toute V Institution chretienne, un seal 
mot pour d^finir Tautorit^ (bien moins encore rinfaillibi- 
lit6) de la Parole de Dieu. Nous entendons Calvin au con- 
Iraire, dans ses Commentaires, s'expriraer avec une grande 
liberty : « Or nous sfavons * que les Apostres n'onl point 
est6 si scrupuleux en cet endroit^.. Et n'y a point de 
danger en cela, moyennant que les lecteurs soyent tousjours 
ramenez k la pure et nayfve lecture de TEscriture. » En 
effet, ri5criture est, pour Calvin, « la reigle unique de vraye 
et parfaite sagesse * * ; lout son livre, comme toute sa doc- 
trine, repose sur Tautorite de la parole de Dieu, et la rai- 
son mftme pour laquelle il n'en fait pas un article de foi, 
et n en parle mfime pas dans sa premiere edition, c'est 
qu'elle est son point de depart et sa base. Aussi le voyons- 
nous dans ses Commentaires mepriser le genre exterieur 
et peu franc des preuves par le texte littoral auquel la th6o- 
logic nous a accoutumes depuis le temps des P6res, ces 
passages dlastiques detournes de leur sens pour servirala 
d6monstratioo ^ . 

II est temps de citer les jugements critiques de Calvin 
sur les livres du Nouveau Testament. Nous allons en rap- 
porter quelques-uns, en grande .partie extraits des Argu- 
ments de ses Commentaires. 

ilpUre au3^ Hebreux (1549). a: Quant k moy, je la regoy 

1 . Quod, nisi fide, cognosci nequit 

2. AdBeb, 11, 21, 1549. 

3. Non adeofuisse scrupulosos. 

4. IV, 9, 2, 1543-1559 (1545-1560): Unica perfectae sapientiae regula. 

5. Cf. ad Joann, 10, 3 ; ad MaUh, 16, 18 8. 
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sans difTicult^ aucune enlre les Epislres apostoliques ' , 
et ne doute point que cela ne soil advenu par une ruse de 
Satan, quand il s'est trouve jadis des gens qui ont voulu 
retrancher ceste Epistre du nombre des livres authentiques. 
Car il n'y a pas livres en TEscriture saincte, qui parle plus 
clairement et nayfvement de la sacrificature de Christ... 
Ne souffrons point done que I'figlise de Dieu soit priv^e 
d'un si grand bien, et nous avec elle : au contraire, rete- 
nons-la et la gardons songneusement. Au reste, de sgavoir 
qui Fa compos^e, il ne s'en fautpassouciergrandement... 
De ma part, je ne puis croire que sainct Paul en soit au- 
theur*. Car de dire ainsi que font aucuns, que de propos 
d^liber^ il a supprim^ son nom, comme estant odieux 
entre les Juifs, il n'y a pas grande apparence... Au con- 
traire, la manifere d'enseigner, et le style aussi, rendent 
suffisant tesmoignage que c'est un autre que sainct PauP : 
et celuy qui Ta escrite, confesse au second chapitre qu'il 
est disciple des Apostres : ce qui est bien loin de la fagon 
de parler de sainct Paul. D'avantage, ce qu'il touche dela 
manifere et coustume de Cat^chisme au sixiesmc chapitre 
ne pourrait proprement convenir au temps de sainct Paul. 
Je sfay bien Texcuse qu'on a accoustum^ d'amener tou- 
chant le style, as^avoir qu'on ne pent sur cela asseoir juge- 
menl, d'autant que sainct Luc ou quelque autre a translate 
cette Epistre do la langue H6braique en la langue Grecque. 
Mais il est facile de refuter cette conjecture. » 



1 . Ego vero earn inter apos Micas sine controversia amp lector, 

2. Quisporro earn composuerit^ non magnopere curandum est... Ego ut 
Paulum agnoscam auctorem, adduci nequeo. 

3. Sed ipsa docendi ratio et stylus alium quam Paulum esse satis 
testantur. 
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f " ilpitre de saint Pierre \ e: Or, quant au lieu d'oA il a 
escrit ceste Epislre, tous ne s'accordent pas. Et toutesfois 
je ne voy nulle cause pourquoy nous doutions qu'il ne fust 
alors en Babylone. Car il I'afferme clairemenl... Certes il 
est beaucoup plus vray-serablable que sainct Pierre (selon 
que requeroit son Apostolat) a suyvi les pays et regions 
esquelles il y habitoit plus de Juifs. Or, nous sfavons qu*il 
y en avait grand nombre en Babylone et en ces quar- 
tiers-1^. > 

Quant aux Petites iSpitres de saint Jean, Calvin n'exprime 
aucun jugement sur elles. Mais nous remarquons qu'il ne 
les cite jamais, et qu'il fait mention de la premifere en ces 
termes : <r Ce que dit sainct Jean en sa canonique*. » Ce 
mot exclut, dans la pens6e de I'auteur, les deux autres 
fipitres attribuees k cet Apotre. 

iSpitre de saint Jacques, a On peut facilement cognoistre 
par ce que disent sainct Hi6rome et Eus6be, qu'en plusieurs 
iSglises anciennement ceste fipistre n'a pas 6t6 receue sans 
d^bat et difficulte. Et encore, aujourd'huy il y en a aucuns 
qui n'estiment pas qu'on la doye tenir pour Escriture au- 
thentique. Toutesfois de ma part, pource que je ne voy 
cause qui soit suffisante pour la rejetter, je la receoy vo- 
lontiers et sans en faire diOiculte quelconque. Car quant h 
ce qu'il semble avis que le second chapitre renverse la 
doctrine de la justification gratuite, nous soudrons facile- 
ment ceste doute, quand ce viendra k I'exposition du passage. 
Et quant k ce qu'on pourroit penser qu'il ne magnifie pas 

1. Le Commeniaire sur les Eptires catholiques est de 1551. 

2. Quod dicit Joannes in sua canonica, Inst., Ill, 2, 21, texte de 1559- 
1560 ; de in6me III, 3, 23, mals Ic mot n'a pas 6t6 reproduit cette fois dans 
la traduction frangalse. 



— m — 

la grdce du Christ en telle sorte que doit faire un Apostre * , ^ 
ccrtes la reponse est facile, aspavoir que nous ne devons 
pas requ^rir pr6cisement que tous traittent un mesme 
argument ou poinct de doctrine... Parquoy, pour recevoir 
ceste fipistre, ce m'est assez qu'elle ne contient rien indi- 
gne d'un Apostre de Christ : mais au contraire elle est toute 
pleine de di verses et bonnes doctrines... Au reste, il y a 
un peu plus grande raison de douter de Tauteurd'icelle... 
Xinclineray plustost a une autre opinion, aspavoir que ce- 
luy duquel parle sainct Paul, estoit fils d'Alph^e.... Or ce 
n'est pas i moy d'affermer lequel de ces deux Jaques est 
autheur de ceste l5pistre. » 

2* iSpiire de saint Pierre *. « Ce que dit Eusfebe, qu'an- 
ciennement on a dout6 de ceste %istre, ne nous doit point 
destourner de la lecture d'icelle. Car s'il est question de 
s'arrester & la simple authorite des hommes, puisqu'il ne 
nomme point ceux qui ont mis la chose en doute, il ne les 
faut non plus croire que gens incognus. D'avantage il ad- 
jouste qu'aprfes elle a est6 commun^ement receue sans 
contredit ^. Ce que sainct Hi^rome escrit me donne plus k 
penser, quand il dit qu'aucuns ont estime que sainct 
Pierre n estoit point autheur de ceste fipistre, pource 
qu'il y a diversity de style entre icelle et la premiere. Car 
combien qu'on puisse monstrer quelque affinity et appro- 
che de Tune h I'autre, toutesfois je confesse qu'il y a dif- 
Krence tout 6vidente, par laquelle on pent monstrer que 

1 . Quod autem pareior in praedicanda Christi gratia videtur, 

2. GaWin, qui D*a pas era deYoir conunenter TApocalypse, place la 
seconde tpMre de saint Pierre et celle de saiDt Jude & la fln du Noureau 
Testament. 

3. Mai traduit. En latin: Bt posiea tubjieii passim sine coriiroversia 
fisseu receptam. Cf. Eus. H. E., Ill, 3. 
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ce sont divers autheurs. II y a aussi d'autres conjectures 
assez apparentes, desquelles on pent recueillir qu'elle est 
plustost d'un autre que de sainct Pierre \ Cependant, c est 
un poinct arreste entre tous, d'un commun accord, que 
tant s'en faut qu 11 y ait dans ceste I^pistre chose indigne 
de sainct Pierre, que tout au contraire depuis un bout jus- 
ques k I'autre on y aperceoit la vertu, v6h6mence et gr4ce 
de TEsprit duquel les Apostres ont est6 douez. Or si nous 
la recevons pour canonique, il faut aussi n^cessairement 
recognoistre que sainct Pierre en est Tautheur, veu que 
non-seulement elle est intitul^e de son nom, mais aussi 
luy-mesme confesse qu'il a vescu et converse avec Christ. 
Car de dire que Tautheur se soit desguis6, s'attribuant le 
nom et les qualitez d'un autre, ce seroit unefagon de faire 
bien k condamner, et une simulation indigne d'un serviteur 
de Jesus-Christ. Mon avis est done, puisqu'on tient ceste 
fipistre pour digne d'estre receue, qu'elle est venue de sainct 
Pierre : non pas qu'il I'ait escrite luy-mesme, mais pour ce 
que par son commandement quelqu'un des disciples a yci 
recueilli et comprins en brief ce que la necessite des temps 
requ6roit. Car il est vray-semblable qu'il estoit lors fort 
vieil, veu qu il se dit estre prochain de la mort. Et il se 
pent bien faire que sur ses derniers jours, estant requis 
des fidSles, il a accord^ qu'on aiticymisparescritetenre- 
gistre comme un memorial de ce qu'il sentoit, afin qu'aprfes 
sa mort cela servist aucunement, tant h confermer les bons 
qu'4 reprimer I'audace des mechans. Quoy qu'il en soit, 
puisqu'en toutes les parties de I'Epistre la majeste de I'Es- 

1. Manifestum discrimen, quod diversos scriptores arguai. Sunt et 
aliae probabiles conjecturae, ex quibus coUigere liceat, alterius esse 
potius qiunn Petri. 
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pritde Christ se manifeste clairement, je feroye conscience 
de la rejetter enliSrement, combien que jene recognoisse 
point en icelle la vraye et naturelle phrase de sainct 
Pierre. Au reste, puisqu^il ne m'apparoist point au vray 
qui en est Tautheur, je prendray ceste liberty d'user indif- 
ftremment tantost du nom de Pierre, tantost du nom 
d'Apostre. » 

Voici le jugement de Calvin sur les rapports des £van- 
giles{i566): 

« II n y a nuUe apparence k ce que dit sainct Hi6r6me, 
que rEvangile de sainct Marc est un fipitome, c'est-i-dire 
un abr^g^ de celui de sainct Matthieu : car il ne suit point 
en tout et partout I'ordre qu'^a tenu sainct Matthieu : et d6s 
le fin commencement il ha unc autre fa^on de traiter les 
choses. II recite aussi quelques choses que Tautre avoit 
oraises : et mesmes aucunes fois en r6citant une mesme 
chose, il est plus long. Certes, quant k moy, je crois plus- 
tost, et la chose le donne assez k entendre, qu il n'avoit 
jamais leu le livre de sainct Matthieu quand il s'est mis k 
escrire le sien : tant s'en faut que de propos d61ib6r6 il en 
ait voulu faire un abr^g^. Autant en voudroy-je dire de 
sainct Luc : car nous ne shannons pas dire que la diversity 
qui se voit entr'eux trois, soit une chose faite tout exprfes. 
Mais ayans propos6 de mettre par escrit fidfelement les 
' choses desquelles ils estoyent bien certains et r^solus, un 
chacun d'eux y a tenu la fagon de proc6der qui luy sem- 
bloit la meilleure. Or comme cela n'est point advenu par 
cas fortuit, mais selon que la providence de Dieu conduit 
soit le tout, ainsi le sainct Esprit en ceste diversity de 
proc^der leur a n^anmoins sugg^r^ un bon accord, quant 
k la chose principale. Et cela seul suffiroit bien pour don- 
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ner approbation k leurs livres, s'il n'y avoit d'autre part de 
plus grans moyens pour les authorizer. ^ 

Le lecteur, qui a en memoire les opinions des auteurs 
qui ont pr6c6d6 Calvin sur les mfimes matiferes, ne remar- 
quera pas seulement corabien le Reformateur de Genfeve 
est plus mod6r6 dans ses jugements que tons ceux qui ont 
6crit avant lui; il sera surtout frapp6 de voir combien 
moins ces questions lui tiennent k coeur, et combien il y 
apporte, et moins de consequence, et moins d'int^rfit per- 
sonnel. On jugera de I'inKriorite de Calvin comme critique 
en lisant ce qu'il di t (1551) du f)assage contest^, I Jean 5, 7, 
dit « des Trois T^moins :> : 

€ Tout ceci a est6 omis par aucuns : ce que sainct Hie- 
rome pense avoir est6 fait plus par malice que par igno- 
rance ou mesgarde, et qu'il n'a esl6 fait que par les Latins. 
Mais d'autant que les livres grecs mesmes ne s'accordent 
pas Tun avec Tautre, h grand'peine en ose-je rien affermer. 
Toutesfois pource que le fil du texte coule tr6s-bien si ce 
membre y est adjouste, et je voy qu'il se trouve 6s meilleurs 
exemplaires et plus corrects, de ma part je le receoy vo- 
lontiers. » De semblables assertions ^ d^notent une singu- 
li^re rapidite apport^e k Tetude des questions de critique; 
elles sont surtout remarquables en presence de Tattitud^ 
de Luther, qui n'admit jamais, malgr6 la palinodie d'l^^ 
rasme, ceversetdans son Nouveau Testament*. Remar- 
quons toutefois que Timpartialite de Calvin, m6me en pre- 
sence d'un precede de critique insuffisant, reste entiSre^ 
car le commentateur ne cherche nullement k tirer parti du 

1. YoyezaoBsi aci/oan. 8, 1 88. > ,. 

2. U u*Y troura place, d ce qull paralt, qi;*,en (574^ lODgtemps aprds la 
morl de Luther. " ' "■ ' 
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passage en question pour le dogme orthodoxe. « Cela ne se 
rapporte point, dit-il, i I'essence, ma is plustost au con- 
sentement. » Ce d^tachement admirable de tout int^rfet de 
discussion dans I'examcn des questions critiques et dans 
rinterpr6talion des textes n'est pasle trait lemoinsremar- 
quable du caractSre de Calvin. II explique avec une ind6- 
pendance paifaite le verset : <t Moi et le Pere nous sommes 
un» (Jean 10, 30) : «Les docteurs anciens ont grande- 
ment abus6 de ce passage... » Nous le voyons, Apropos de 
Hatth. 16, i 8 s., parler trfes-impartialement de la primaut6 
de Pierre : « ...Car c'est autre chose de dignity que d'em- 
pire. » Les fameux passages dogmatiques employes comme 
preuves de la divinity de J^sus-Christ sont comment^s par 
lui avec une entifere liberty. Col. 2, 9 (corporellement) : 
« ...Je ne doute point, dit-il, qu'il ne soit mis iraproprement 
pour substanciellement. » Tite 2, 13 : Calvin ne traduit 
point, comme les Pferes ont fait par opposition i Tarianisme: 
«de J6sus-Christ grand Dieu et Sauveuri>. «Toutesfois, 
ajoute-t-il, on pent bien repousser les Arriens en moins 
de paroles etplus certainement*. » Nous retrouvons par- 
tout le grammairien de* bonne 6cole qu'aucune doctrine 
et aucun int^rfit n'amfenera i se detourner du « fil du 
texte » et du sens naturel des mots. Calvin ne veut pas que 
le texte soit «tir6 par force* ». On s'etonne de ne pas 
trouver dans le c616bre Commentaire sur V^pilre aux Ro- 
mains, dat6 du 18 oclobre 1539, un seul mot de la doc- 
trine de la predestination que le Reformateur venait d'ex- 

1. Voyez de mtoe ad Jes. V], 3 (saiot, saiot, saint), etc., et les passages 
cjl^s par Tholnck (p. 335); en particulier Es. lY, 2; Psaume XXXIII, 6; 
Es. XI, 4; Matth. II, IS; Jean II, 17; Rom. X, 6 et 9; H6br. IV, 4. 

2. Ad Matih, li, 15. 
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poser avec 6clat (car elle est absente de T^dition de 1536) 
dans la deuxi^me Edition de V Institution , imprim^e k 
Strasbourg en aoftt 1539. Le commentateur suit mot k 
mot le texte de saint Paul, et ne veut connaitre que la 
pens6e de son auteur ; la doctrine qu'il tire de TEpitre est 
fort mod^r^e et ne pent 6tre rejet^e que de ceux qui re- 
jetteront la pens6e de saint Paul. II s'expriraa mfime avec 
beaucoup de noblesse touchant les recherches « de curio- 
sit^ ]», et au sujet de la predestination, qui est <r vrayement 
un labyrinthe ». « Observons done -ceci estroitement, de 
n'app^ter point de s^avoir d'icelle sinon ce que TEscriture 
en enseigne. Quand le Seigneur ferme sa bouche sacree, 
fermons aussi le chemin k nos esprits, afm qu*ils ne 
passent plus outre*. » S'il fallait 6crire Thistoire de Tex^- 
gfese de Calvin*, on aimerait k reproduire ici I'admirable 
Epitre cc h Simon Grin6e, homme dou6 de graces ex- 
cellentes]^, que le R^formateur a mise en tete de son 
Commentaire sur les Romains^, k montrer comment, mieux 
que M61anclithon, Calvin a su serrer de pr6s et rendre la 
pens6e de I'auteur, et comment il a « fait I'ouvrage accom- 
pli » en suivant cette rfegle, « que la principale vertu d'un 
expositeur consiste en une briefvet6 facile, et qui n'em- 
porte point d'obscurit^^ :». Combien nous sommes loin, en 

1. Ad Rom, IX, 14. 

2. Gette tSche a ^U remplie par feu Tholuck (Vermischte Schiften, II, 
1839) et par MM. Reass (Revue de Strasbourg, VI, 1853; cf. Gesch, der 
Beil. Schr. N, T,, I 335 et 549 s., et la Revue, 3« s6rie, IV), Vesson (th^se 
de MoDtauban, 1855) et Escher [de C.libr.N, T. historic. Jnterpr., Utrecht, 
1840). 11 serait curieux d'^tudier cette qaerelle singulidre contre la 
m^moire de Gahin, a laqaelle M. Reuss (/. c, p. 247) noas rend attentifs, 
et qui fut sonley^e par le Calvinus judaizans de Gilles Hannius. 

3 De Strasbourg, le 18 octobre 1539. 

4. G. R., IX, 2, 402 : h'aecipuam itUerpretis virttUem in perspieua 
brevitate esse posUam, 
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cetle annee 1539, de Tex^gfese qui florissait en tous lieux 
au commencement du siScle! Luther, Tenfant du peuple, 
le moine mendiant, a soutenu le combat contre le moyen 
4ge ; Calvin, ce fils de la Renaissance et cet esprit fran- 
fais, ce g^nie victorieux, est venu en triompher. « Par ce 
moien, dit-il en parlant de Tall^gorie^ plusieurs des an- 
ciens se sont donne conge de jouer de TEscriture, comme 
d'une pelote ; :> et voici comme il juge encore Tall^gorie, 
cette ennemie vaincue da sens naturel de Tficriture* : 
f Quant k moi, je confesse bien que TEscriture est une 
fontaine de toute sapience, tris-abondante, et qui ne se 
pent espuiser : mais je nie que la richesse et abondance 
d'icelle consiste en diversity de sens, lesquels il soit licite 
k chacun de forger k sa poste. Scachons done que le vray 
et naturel sens de I'Escriture, cest cehiy qui est simple et 
nayf. Recevons done iceluy et nous y tenons ferme. Quant 
aux expositions conlrouvees, lesquelles nous destournent 
du sens literal, non-seulement laissons-les la comme dou- 
teuses, mais aussi les rejettons hardiment comme corrup- 
tions pernicieuses ^. y> 

CHAPITRE X. 
b£:ze et les estienne 

Aprfes avoir produit Calvin, la R6forme fran^aise semble 
avoir voulu se recueillir, car les hommes dminents qui 

1. Ad 2 Cor. HI, 6 (1546). 

2. Ad Gal. IV, 22 (1548). 

3. Sciamus ergo eum esse verum Scripturae sensum, qui germanus est 
ac simplex : eumque ampleclamur et tnordicus teneatnus. Pictilias expo- 
sitiones, quae a literati sensu abducunt, Twn modo negligamus tanquam 
dubias, sed for tiler repudiemus tanquam exiiiales corruptetas. 
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mille dite byzantine. Uii des manuscrits de Paris est un 
manuscrit oncial, c'est )? (=L, Pariensis, 62, saec. 8). Ce 
qui est plus considerable, c'est qu'il est certain que le 
manuscrit qu'Estienne appelle /3 est Ic Cantabngiensis 
(D), le fameux manuscrit des Evangiles qui plus tard appar- 
tint a de B6ze ; c'est ce manuscrit, dont nous allons retrou- 
ver rhistoire, qui, comme le dil le celfebre imprimeur dans 
rfipitre au Lecteur, de Tan 1550, (n a ete collationne en 
Italic par ses amis ». Quant au texte qu'Estienne appelle a, 
c'est Tedition d'Alcala, reproduite du reste avec bien peu 
d'exactitude «. La tAche qu'Estienne s'etait imposee d^pas- 
sait en reality Ics forces d'un homme, aussi a-t-on remar- 
qu6 que dans la grande edition Royale, k mesure qu'il 
avance dans son travail, sa main se lasse et son courage 
faiblit, en sorte quk fort peu d'exceptions pr6s, toutes les 
corrections qu'Estienne a apport6es dans le texte d'firasme 
se trouvent dans les livres liistoriques du Nouveau Testa- 
ment, tandis que les fipttres et I'Apocalypse sont repro- 
duites a peu pr6s telles que les avait publi^es le critique 
de Rotterdam. 

On sait que I'edition publiee par Estienne en 1551 est 
la premi6re dans laquelle aient ete distingues les versets. 

M. Scrivener, qui a public avec tant d'exactitude le ma- 
nuscrit de Cambridge et le texte de I'edition Royale, nous 
promet une collation complete des deux premiferes Editions 
d'firasme avec la Polyglotte, I'edition d'Estienne de 1550 

13, act, 10, Pa, 12, apoc, 2; ^ = Coisl, 200, saec. 14, ev. 38, aci. 19, 
ap. 23; i^ = 83, Petri Stellae, eo. 9, atmi 1108; lo = 185 A, Saint- 
Victor 774, saec. 13, eo. 120. Le ms. ta (Act. 8, Pa. 10) est perdu ; 17 = 
Act. 9, Pa. 11, c'est le cod. Vatabli, a Cambridge. 

1. Voyea Scrivener, N. T. textus Stephanici a. 1550. 2* 6d. Gambr., 
1877, iu-18. 
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et le texte d*Elzevier de Fan 1624. Une pareille Edition, 
dont au reste les principaux Elements se trouvent d6ja dans 
le livre de M. Reuss, rendrait ^ F^tude du Nouveau Testa- 
ment de grands services, et il faut esperer que Tauteur 
aura la patience de I'achever, et TUniversit^ de Cambridge 
la g6nerosit6 d'en enrichir les Etudes bibliques. 

Le nom d'Henri Estienne, Tun des plus illustres parmi 
les maitres de la science frangaise, ne pent Stre omis ici. 
Quoique Tauteur du Thesaurus n'ait pas pris, sinon par 
I'aide qu il a prfit^e a son p6re et par les editions qu'il a 
imprimdes, une part directe aux travaux dont le Nouveau 
Testament a ete I'objet, les theologiens du sifecle suivant 
Font range avec raison au nombre des ancfttres de la 
critique biblique. Son Traits sur Vorigine des eneurs, im- 
prime k la suite de ses Castigationes in M. T. Ciceronis 
quamplurimos locos (Paris 1557, in-S"*), a merits d'etre 
reproduit en partie par L. Cappel dans sa Crilica sacra\ 
comme le code de la critique conjecturale et le meilleur 
module de Tart de r^tablir un texte, art que le dixhuitiSme 
et le dix-neuvi6me sifecle devaient appliquer^ la Bible avec 
tant de perfection. 

Le souvenir de Theodore de BSze est intimement lie au 
nom des Estienne. La grande oeuvre de de B6ze, et le 
grand service qu'il a rendu k Tetude de la Bible, n'est pas 
la publication de ses Editions et de ses Commentaires : de 
B6ze a eu le bonheur mtirite de conserver k la science deux 
des plus v^n^rables manuscrits du Nouveau Testament, et 
ce serait assez pour que son nom dot figurer en un rang 
honorable dans une 6tude sur le Nouveau Testament. 

1. 1650, iQ-fol., 1. YI, Ch. 12, p. 436. 
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L'histoire de ces precieux documents est elle-mfirae fori 
obscure*. L'un est Iec61febre Codex Bezae Cantabrigiensis; 
Bfeze nous dit par deux fois qu'il a k\A trouve dans le con- 
vent de Saint-Ir^n^e, 4 Lyon, en 1562, lors du sac de celte 
ville par des Adrets. BSze ^tait k ce moment chapelain 
et conseiller de Tarm^e huguenote. En 1546, nous le sa- 
vons, Tevfeque de Clermont en Auvergne, Guillaume du 
Prat, avait avec lui cet important manuscrit au Concile de 
Trente ; B6ze lui-mfime Fappelle par deux fois, non pas, 
conmie h Tordinaire, Lugdunensis, mais Claromonianus, 
en sorte qu'on a pu se trouver tent6 d'attribuer au manus- 
crit qui est aujourd'hui a Cambridge le nom de Claro- 
montanusy qui appartient k celui de Paris. La prove- 
nance du manuscrit dit de Clermont n'est pas beaucoup 
plus certaine. B6ze dit Tavoir trouv6 dans le convent de 
Clermont en Beauvaisis. Parle-t-il du convent des Trini- 
taires, qui 6tait dans cette ville ? Nous ne le savons. Le 
nom d'un evSque de Clermont, dont le souvenir est attach^ 
au manuscrit de Lyon, a pu 6veiller le soup^on * d'une 
erreur de nom et de lieu, comme de B^ze en a fait plus 
d'une en parlant de ses deux manuscrits. Une chose est 
certaine, c'est que les deux manuscrits sont parfaitement 
ind^pendants et distincts. Bref, le manuscrit des l^vangiles 
et des Actes, ce precieux document du sixi^me siMe, fut 
donn6, en 1581, par de B6ze a TUniversit^ de Cambridge, 
et le Claromontanus, qui contient les iLpitres de Paul, 

1. Voyez Codex Claromonianus, sive Episiulae Paxdi omnes graece et 
latine ex cod. Par. celeberr. nomine Claromontani plerumq. dicto VI ui 
vdtr, post Chr. saec. nuneprimum ed. C. Tischendorf, Lips., 1852, m-4«. 
— Bezae Codex cantabrigiensis,.. edited with a critical Introduction, etc. 
bff Frederick H. Scrivener, M. A., rector of S. Gerrans, Cornwall. Gambr. 
and Londoo, 1864. In-4^ 
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Sorites ^galement au sixifeme sifecle, et accompagnees de 
la version dite itala, passa, des h^ritiers de Claude Dupuy, 
dans la Biblioth^ue du Roi. II est aujourd'hui un des 
principaux ornements de la Biblioth6que nationale oil 11 
figure sur les rayons de la galerie Mazarine, et oil 11 porte 
la rubrique grec 107. 

Rien ne marque mieux la timidity d'esprit de de BSze 
que la leltre dont il aocompagna le don du cel^bre ma« 
nuscril k TUniversit^ de Cambridge* : « J'ai trouv^, dit-il, 
surtout dans T^vangile de saint Luc, une telle difference 
entre ce manuscrit et les autres, mdme les plus anciens, 
que, pour 6viter de blesser personne, j'ai pense qu'il valait 
mieux le mettre 4 part que le publier*, Dans ce disaccord, 
qui n'a trait qu'aux mots et ne s'etend pas aux pensees, je 
n'ai rien vu qui me permit de supposer que le texte ait 
6t6 corrorapu par les anciens h^r^tiques. Au contraire, 
j'ai remarqu6 bien des choses qui m^ritent d'etre obser- 
vees avec un grand soin : certains mots ne s'61oignent de 
la forme regue que pour se rencontrer avec les Merits des 
Pferes grecs et latins ; plus d'un passage vient confirmer 
Tancien texte latin. » 

La premiere Edition du Nouveau Testament grec, donn^e 
par de B6ze, est de Fan 1565, in-8% et est sortie des 
presses d'H. Estienne ; la grande Edition de 1582, in-folio 
(s. 1.), est accompagn6e d'un commentaire fortetendu.Ce 
commentaire, il faut le reconnaitre, fait peu honneur 4 la 

1. Dat^e de Gcndve, G d^cembrc 1581; publi6e par Scrifencr (ouvrage 
eit6). 

2. Tantam a me in Lucae praeserlim Svangelio repertam esse inter 
hunc codicem et caeteros qucmtumsis veteres discrepantiam, ut vitandae 
quorundam offensioni, asset oandum potius q team publicandumexistimem. 
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science critique de Tauteur. De Bfeze ne sait rien de la 
question du dernier chapitre de saint Marc, que Ton re- 
connait avoir manqu^ dans les anciens textas^ U pense 
que le mot de cplusieurs^^, dont se sert saint Luc au 
premier verset de son Evangile, d^signe les fivangiles de 
Nicod^me, des Nazareens, de Thomas, des Egypliens, et 
le Prot6vangile, supposition qui rSvele un esprit peu au 
courant de la litterature 6vang61ique. En revanche, la p6- 
ricope de la femme adultfere (Jean 8) lui parait « suspecte », 
ainsi que le r6cit lui-mfime. II est vrai, dit-il, qu'un seul 
de mes dix-sept textes ne contient pas ce passage (c'est le 
manuscrit L), mais les autres documents montrerit une 
Strange vari6te\ Le thdologien orthodoxe sait fort bien 
remarquer qu'firasme se prononce contre les passages 
relatifs k la divinite de Jesus-Christ, et declare^ qu'firasme 
« a prfit^ son aide au diable ». II he s'arrfite pas a la dif!i- 
cult6 relative au litre de TEpitre aux fiphesiens. Quant k 
rfipitre aux Hebreux, il en defend Torigine paulinienne 
avec assez peu de critique. II ne se demande pas quel est 
Tauteur de Tfipllre de Jacques, il ne discute pas un ins- 
tant Tauthenticit^ de la deuxifeme fipitre de Pierre, il 
nomme I'apdtre Jean comme Tauteur de la deuxifeme 
fipitre ; enfin son Commeniaire est tout autre chose qu'un 
ouvrage de critique. Pour le texte, on pent remarquer 
une chose etrange : d6s 1565, la version latine, en grande 
partie, d'aprfes M. Reuss, semblable k celle que de Bfeze 
avait imprim^edSs 1556, admet des corrections fort hardies 
du texte g^neralement refu, mais de Bfezen'oseintroduire 
ces hardiesses dans le texte. Luc 2, 33, il appelle Joseph, 

1 . Mira in reliquU lectionis varieias, 

2. Ad I Tim. 3, 16; cf. ad Tit, 2, 13. 
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dans le latin mais non dans le texte grec, « le p6re de 
Jesus-Christ » ; Matthieu 27, 35, il rejette, mais dans son 
Commentaire seulement, lemot (tafin que fQt accompli », 
etc.; Colossiens d, d4, il conserve en grec, quoique ses 
notes le condamnent, le mot a: par son sang i> ; Luc 2, 14, 
il preftre, sans vouloir pourtant Timprimer, la legon 
« paix aux hommes dc bonne volonte i> ; Jean 7, 8, il admet 
dans ses notes cette parole de Jesus : « Je ne monterai pas 
a la fete », parole qui parait contredite par les fails, au 
lieu que le grec de son edition dit : « pas encore ». Dans 
tous ces passages, le calviniste rigide craint d'innover, ou 
meme de fournir des armes aux adversaires de la divinity 
de J6sus-Christ. Au reste, la timidite de de B6ze augmente 
avec TAge; danslagrande Edition de d582, il fait dispa- 
raitre du texte latin plusieurs des corrections qu il y avait 
maintenuesjusqu'alors. En general, il fautreconnaitreque 
de B6ze, qui avait devant lui, outre les documents que lui 
avait communiques Henri Estienne, ses deux anciens ma- 
nuscrits* et les versions syriaquc et arabe, n'a pas fait 
grand usage des precicux elements de critique qu'il avait 
entre les mains et ne s'est pas montre maitre dans Tart 
difficile de la critique. Mais si de Beze montre gen6rale- 
ment, dans la critique du texte, a cote de cette timidity 
que nous avons remarqu6e, de la sobriete et un bon juge- 
ment, d'autre part il cite les manuscrits sans les apprecier 
et compte les autorites plutot qu'il nc les p6se. 
Ainsi, bien pen d'annees apr6s Calvin, la critique fran- 

1. II D'y a pas de doute que, d^s 1565, il n*aU eu le ms. de Lyon 
(Cantab.) entre les mains; on ne peut gu^re douter, bien que de boos 
auteurs aient pens6 le coatraire, qu*il n'ait fait d^ cette ann6e usage du 
manuscrit de Clermont. 
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Caise avail d6j3 jet^ son dernier feu. EUe devait, au sifecle 
suivant, briller d'un vif eclat dans Tfiglise R^formee de 
France avec les Bochart, les Cappel, les Blondel et les 
Daill6; mais son objet a cesse d'etre le Nouveau Testament. 
L'histoire de Tfiglise, champ de bataille naturel de T^glise 
R^formde centre Tfiglise Romaine, I'Ancien Testament, 
la geographic et les antiquitfe sacr^es, devaient fetre les 
premiers objets de la critique renaissante; mais pour 
longtemps, et la chose s'explique par trop de raisons, 
Tetude du Nouveau Testament 6tait morte dans notre 
pays. 

CHAPITRE XI. 

LE CONCILE DE TRENTE. 

firasme et Luther n'avaient pas &16 les premiers k user 
de la liberty de la critique. En aucun temps, avant que les 
progrfes de la R^forme obligeassent Tl^glise catholique i 
fermer la barrifere k toute ind^pendance, la critique n'avait 
&1& traitde absolument en ennemie. Depuis que Thuma- 
nisme et la renaissance des lettres avaient introduit dans 
rfiglise et r^pandu autour d'elle des id^es de recherche et 
de liberte, on avail vu Vivfes manifester des doutes sur 
I'origine de Tfipitre aux H^breux, on avait entendu le car- 
dinal Caj^tan ' s'exprimer, k regard de ceux des livres du 
Nouveau Testament que Tantiquit^ avait souvent contest6s, 
sur le ton de la critique : « Si I'l^pitre aux H6breux n'est 
pas de saint Paul, il n'est pas Evident qu'elle soit cano- 
nique * 3> ; or, Tauteur de cette fipitre «• n'est pas saint PauP » . 

1. Commentaires, t. V. LyoD, 1G39. 

2. P. 329 : Nisi sit Pauli, non perspieuum est eanonicam esse. 

3. Ad cap, 2 : non esse Pauli. 
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€ II n'est pas absolument certain que Tfipitre de Jacques 
soil de Jacques frfere du Seigneur*. ^ Cajetan reconnait 
que la seconde l^pitre de saint Pierre <r ne manque pas de 
contradicteurs », n^anmoins il passe outre, mais il ne donne 
aux deux derniferes fipitres de saint Jean et 4 celle de Jude 
€ qu*une moindre autorit^ S, et quant k TApocalypse, il 
s'est abstenu de la commenter. 

Quand Cajetan, ^g^ de soixante et un ans, achevait h 
Gaete, en I'an 1529, ses commeiitaires sur le Nouveau 
Testament, le premier tribunal de FEurope avait d&]h 
prononce la condamnation de la critique. La Sorbonne 
avait emis, le 17 decembre 1527, son jugement sur les opi- 
nions d'firasme^. La proposition que le critique hollandais 
avait ^mise, que « ce n'est pas toujours douter quant k la 
foi, que douter de I'auteur d'un livre », 6tait declar^e « t6- 
m^raire et erronee »....« Quoique quelques-uns aient dout6 
autrefois de Tauteur de certains livres, neanmoins, depuis 
que TEglise les a approuves par Tusage universel qu'elle en 
fait sous le nom des auteurs auxquels ils sont attribu6s, et 
leur a donne Tautorite de sa definition, il n'est plus per- 
mis au chrdtien d'h^siter*. y> Les propositions d'firasme 
sur Torigine de r%itre aux Hebreux sdnt traitees « d'ar- 
rogantes et schismatiques j>... « Admirez Tinsolence et 
Tobstination de cet ^crivain ! Tandis que tant de docteurs 
catholiques, de papes et de conciles, d'accord avec Tusage 

t. p. 362 : Non est usquequaque cerium,,. 

2. P. 398 b. et 399 h, : MinoHi authoritatii sunt, 

3. Determinatio Paculiaiis iuper quampluHmU assertianibus D. Br. 
Rot., d'Argentr^, U, 59 s. 

4. Pottquam Ecclesia sub nomine talium autorum suo usu universali 
illos recepii et sua probavit definition e, Jam non fas est ehristiano du- 
bitare. 
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universcl de I'Eglise, declarent que cette lipitrc est de 
Paul, cet auteur se croit plus sage que le genre bumain, 
et il doute encore * ! ^ 

Les querelles sur la critique n'etaient pourtantque jeux 
de savants et clameurs de sorbonistes. La bataille s'est 
livree, au seizifeme si^cle, non sur les droits de la critique, 
mais sur Tautorite mSme de TEcriture sainte, ou plutot, 
sur la source de cette autorit^. 

D6s les premiers temps de la lutte, les adversaires de 
Luther avaient pos6 les principes de la theologie calho- 
lique. En 1525, JeanEck publiait son Manuel des lieux 
communs, et dans le chapitre V% de Tautorite de TJ^glise, 
il avanf ait cette tbfese : « L'Jilcriture n'est pas autbentique, 
sinon par I'autorit^ de r%lise *. En effet, ajoute-t-il, 
les auteurs canoniques sont membres de Tfiglise.... Com- 
ment saura-t-on que les Ventures sont canoniques, sinon 
par rfiglise ^ ? » « Les Lutheriens, dit plus loin I'auteur, 
soutiennent que les Saintes iScritures sont claires, c'est 
pourquoi les laiques et les fous s'arrogent le droit de 
les expliquer *. » Dfes '1525, Eck appelle les lutb6riens 
« th&ologiens deVencrey^yiheologiatramerUales. En 1538, 
un docteur de Cologne, le matbematicien Albert Piggbe, 
de Kempen, prevot du cbapitre de Saint-Jean i Utrecht, 

1. Hie seripior adhuc dubitat toto orbe prudentior, 

2. Enchiridion locor, communium adv. Lutheranos, Jo. Eckio authore. 
(1525) Par., op, Sim. Colinaeum, 1527, iu-8<* minutiss., p. 8*: Scriptura 
non est atUhentica nisi ecciesiae auctoritate. 11 faudrait comparer le liTre 
de J. Eck avec celui de JohQ Fisher, dit Joannes Roffensis : Assertionis 
Luther, confutatio, 1524. 

3. P. 9*. 

4. Ideo lalci el delirantes eas tractant imperiose. Ed 1529, Jean Eck 
fit paraltre une iiouvelle Edition de sod Manuel: il y 6crit (Paris, Marnef, 
1559, pet. iii-8<», p. 691: et delirae anus. 
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imprimait sa Hi&archie ecclisiastique, oii il disait 6gale- 
ment : « Tout ce que Tficriture a parmi nous d'autoritd 
depend necessaii ement de rautorit^ de r%lise*. it «Non- 
seulement rautorit^ de TJ^glise n'est pas inKrieure a celle 
des Ventures, non-seulement elle est ^gale, raais en quel- 
que mesure elie lui est superieure, et elle est plus notoire 
(p. 9**). » « Qui vous assure, dit-il encore (p. S*'), en de- 
hors de rfiglise, que Matthieu et Jean, les fivangelistes, 
n'ont pas menti et n'ont pas fait erreur de souvenir? Tout 
homme pent se tromper et troraper Ics autrcs. j> « C'est 
rfiglise qui a investi de Tautorite canonique certains livres, 
et les plus considerables, les I^vangiles, qui ne tiraient 
cette autorite ni d'eux-m6mes, ni de leurs auteurs * ; c'est 
elle qui a conserve aux autres Tautorit^ qu'ils devaient 
k leurs auteurs. > 

Telle etait done, d6s la premifere moiti6 du sifecle, la 
pens^e de la th^ologie catholique. Cette doctrine n'^tait 
qu'une opinion individuelle tant que TKlglise n'avait pas 
prononc6. Le Concile de Trcnte devait fixer le dogme de 
rfiglise. Nous aliens en suivre les d^bats, r^sumant le 
r6cit de Thistorien de cette assemblee, deFra Paolo Sarpi', 
compart avec celui de son contradicteur Pallavicini. 

Les raisons qui amenferent les P6res a traiter de Tficri- 

• 

1. Hierarchiae ecclesioslicae assertio, per Alb, Pighium Campensem, 
Col., 1551, in-fol., lib. 1, c. 2, p. 11^: Omnis ergo quae nunc apud nos 
est ScHpiurarum auctoritas, ab ecclesiaeauctoritatedependetnecessario. 

2. P. U*: Siquidem scripturis guibusdam, eisque praecipuis, h. e, 
evangelistarum, quam neque ex se, neque ex scriploribus suii apud nos 
habebant, (Ecclesia) cayimiicam imperlita est aueloritatem, 

3. Bisi. del Cone, Trid., etc., di Pieiro Soave Mano, Londra, \6\9, 
^n-fol. ; trad, de La Mothe-JosseTal, Amst., 1683, p. 136 ss. ; trad. Le Gou- 
rayer, 6d. dAmsterd., 1736, I, 265. Pallavicino, Isioria del ConciHo di 
Trenio, (I. 1, 1. VI, c. 11 ss., p. 622 ss. Raynaldi, Annales, a. 1S46. 
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ture, furent d'un ordre tout humain. Les 16gats avaient 
raande au pape c qu'il etait impossible d'amuser plus long- 
temps les pr^lats, qui demandaient qu'on entrSt en matifere, 
et qu a leur avis il serait bon de commencer par Tficriture, 
avec quoi Ton pounrait contenter tout le monde, sans 
offenser personne. » Le pape, -n'osant « tenir le Concile i 
Tancre » plus longtemps, consentit au voeu de ses repr^- 
sentants, et les legats exposferent au Concile , dans une 
congregation du 22 Kvrier 1546, qu'aprfes avoir 6tabli le 
premier fondement de la foi, le Credo, Tordre demandait 
qu'on m!t la main k un autre, qui serait Tficriture sainte. 
Les articles tires par les tWologiens des livres de Luther 
furent : 

1** Que la doctrine necessaire de la foi chr^tienne est 
tout entifere dans Tficriture sainte, et que c'est une fiction 
humaine d'y ajouter des traditions non ecrites ; 

2* Que Ton ne doit compter entre les livres du Tieux 
Testament que cenx qui sont repus par les Juifs, ni mettre 
dans le Nouveau les six fipitres qui sont sous le nom de 
saint Paul aux Hebreux, de saint Jacques, de la deuxifime 
et troisifeme de Jean, de Jude, ni de TApocalypse ; 

3** Que pour bien entendre I'ficriture sainte ou pour en 
citer les propres paroles, il faut recourir au lexte de la 
langue originals en laquelle elle a 6te ecrite, et rejeter la 
traduction latine comme pleine d'erreurs . 

4* Que rficriture est trfes-facile et tres-claire, et que, 
pour Tentendre, il ne faut ni glose ni commentaire, mais 
qu'il faut avoir Tesprit de brebis de Jesus-Christ. 

On demandait ensuile si I'on devait formuler des canons 
avec anathfeme centre ces articles, qui rendent bien la 
pensee de Luther en la forf ant quelque peu. 
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Les th^ologiens parlferent sur les deux premiers articles 
durant quatre congregations. Sur le premier, ils furent 
tous d'accord que la foi chretienne est en parlie dans 
TEcriture sainte et en partie dans les traditions. II y en eut 
mfime qui dirent que toute la doctrine catholique a la tra- 
dition pour unique fondement, puisque Ton ne croit a 
rEcriture mfime que parce qu'on la tient par tradition. 

Sur le deuxierae article, on convint de faire, a I'exemple 
du Concile de Laodic6e et du troisieme Concile de Carthage 
(et Ton sait que le Concile de Florence, ou plutot le pape 
Eugene IV, a la suite du Concile, avait fait de mfime), un 
catalogue des livres canoniques, ou fussent marques tous 
ceux qui sc lisent dans TJ^glise romaine, et meme ceux du 
Vieux Testament, que n'admettaient point les juifs. Mais 
ici les avis furent partages. Les legats, dit Pallavicini, 
etaient en disaccord tjntre eux et divisaient Tassembl^e en 
deux moities. Quelques-uns (c'etaient Bcrtano, 6v6que de 
Fano, et.le legat Seripando, general des Augustins) vou- 
laient que Ton fit deux listes. Tune des livres universelle- 
ment regus, Fautre, de ceux qui autrefois avaient ete, ou 
rejetes, ou mis en doute, disant que, bien qu'il ne se vlt 
point d'exemple de cela, neanmoins O'avait toujours ete le 
sentiment de T^glise ; temoin saint Augustin, dont Tau- 
torite a 6t6 consacr^e par le decret in canonicis, et saint 
Gregoire le Grand. Aloisio de Catane, jacobin, disait (car 
nous verrons les dominicains incliner toujours vers la 
liberty en ces matiferes) que cette distinction avait 6te faite 
par saint Jerome, que Tfiglise reconnalt pour arbitre en 
cette mati6re, et suivie par Caj^tan (rillustre cardinal de 
Gaete appartenait aussi k Tordre de saint Dominique), 
comme une r6gle infaillible. • 
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ture, furent d'un ordre tout humain. Les l^gats avaient 
mande au pape c qu'il etait impossible d'amuser plus long- 
temps les prelats, qui demandaient qu'on cntrSt en matifire, 
et qu'a leur avis il serait bon de commencer par Tficriture, 
avec quoi Ton pounrait contenter tout le monde, sans 
offenser personne. » Le pape, 'n'osant <r tenir le Concile k 
Tancre i^ plus longtemps, consentit au voeu de ses repr^- 
sentants, et les l^gats exposferent au Concile , dans une 
congregation du 22 f^vrier 1546, qu'aprfes avoir ^tabli le* 
premier fondement de la foi, le Credo, Tordre demandait 
qu'on mit la main i un autre, qui serait Tficriture sainte. 
Les articles tir6s par. les th^ologiens des livres de Lutheir 
furent : 

1** Que la doctrine n^cessaire de la foi chr^tienne est 
tout entifere dans rficriture sainte, et que c'est une fiction 
humaine d y ajouter des traditions non ecrites ; 

2* Que Ton ne doit compter entre les livres du Tieux 
Testament que ceux qui sont repus par les Juifs, ni mettre 
dans le Nouveau les six fipitres qui sont sous le nom de 
saint Paul aux Hebreux, de saint Jacques, de la deuxifime 
et troisifeme de Jean, de Jude, ni de TApocalypse ; 

3** Que pour bien entendre TJ^criture sainte ou pour en 
citer les propres paroles, il faut recourir au texte de la 
langue originale en laquelle elle a 6le ecrite, et rejeter la 
traduction latine comme pleine d'erreurs . 

4* Que rficriture est trfes-facile et Ires-claire, et que, 
pour Tentendre, il ne faut ni glose ni commentaire, mais 
qu'il faut avoir Tesprit de brebis de J^sus-Christ. 

On demandait ensuile si Ton devait formuler des canons 
avec anathfeme contre ces articles, qui rendent bien la 
pensee de Luther en la forf ant quelque peu. 
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Les th^ologiens parlferent sur les deux premiers articles 
durant quatre congregations. Sur le premier, ils furent 
lous d'accord que la foi chretienne est en partie dans 
riScriture sainte et en partie dans les traditions. II y en eut 
mSme qui dirent que toute la doctrine catholique a la tra- 
dition pour unique fondement, puisque Ton ne croit a 
rficriture mfime que parce qu'on la tient par tradition. 

Sur le deuxierae article, on convint de faire, a I'exemple 
du Concile de Laodic6e et du troisieme Concile de Carthage 
(et Ton sait que le Concile de Florence, ou plutot le pape 
Eugene IV, k la suite du Concile, avait fait de mfime), un 
catalogue des livres canoniques, oA fussent marques tous 
ceux qui so lisent dans I'l^glise romaine, et meme ceux du 
Vieux Testament, que n'admettaient point les juifs. Mais 
ici les avis furent partag(^s. Les legats, dit Pallavicini, 
etaient en disaccord ^ntre eux et divisaient I'assembl^e en 
deux moiti^s. Quelques-uns (c'etaient Bertano, 6v6que de 
Fano, et.le l^gat Seripando, g^n^ral des Augustins) vou- 
laient que Ton fit deux listes, Tune des livres universelle- 
ment regus, Tautre, de ceux qui autrefois avaient ete, ou 
rejetes, ou mis en doute, disant que, bien qu'il ne se vlt 
point d'exemple de cela, n6anmoins O'avait toujours 6te le 
sentiment de Tfiglise ; temoin saint Augustin, dont Tau- 
torite a 6te consacree par le decret in canonicis, et saint 
Gregoire le Grand. Aloisio de Catane, jacobin, disait (car 
nous verrons les dominicains incliner toujours vers la 
liberty en ces matiferes) que cette distinction avait 6te faite 
par saint Jerome, que Tl^glise reconnait pour arbitre en 
cette mati^re, et suivie par Cajetan (I'illustre cardinal de 
Gaete appartenait aussi a Tordre de saint Dominique), 
comme une r6gle infaillible. • 
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ture, furent d'un ordre tout humain. Les legats avaient 
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saint Paul aux H^breux, de saint Jacques, de la deuxifime 
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3** Que pour bien entendre TJ^criture sainte ou pour en 
citer les propres paroles, il faut recourir au lexte de la 
langue originate en laquelle elle a 6te ecrile, et rejeter la 
traduction latine comme pleine d'erreurs . 

4** Que rfilcriture est tr6s- facile et tres-claire, et que, 
pour I'entendre, il ne faut ni glose ni commentaire, mais 
qu'il faut avoir Tesprit de brebis de J^sus-Christ. 

On demandait ensuile si Ton devait formuler des canons 
avec anathfeme contre ces articles, qui rcndent bien la 
pensee de Luther en la forf ant quelque peu. 
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lous d'accord que la foi chretienne est en partie dans 
rEcriture sainte et en partie dans les traditions. II y en eut 
mfime qui dirent que toute la doctrine catholique a la tra- 
dition pour unique fondement, puisque Ton ne croit a 
rficriture mfime que parce qu'on la tient par tradition. 
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du Concile de Laodic^e et du troisiemc Concile de Carthage 
(et Ton sait que le Concile de Florence, ou plutot le pape 
Eugene IV, a la suite du Concile, avait fait de mfime), un 
catalogue des livres canoniques, ou fussent marques tons 
ceux qui se lisent dans Tl^glise romaine, et meme ceux du 
Vieux Testament, que n'admettaient point les juifs. Mais 
ici les avis furent partages. Les legats, dit Pallavicini, 
etaient en disaccord Bntre eux et divisaient I'assembl^e en 
deux moiti^s. Quelques-uns (c'etaient Bertano, 6v6que de 
Fano, et.le Idgat Seripando, g6n6ral des Augustins) vou- 
laient que Ton fit deux listes. Tune des livres universelle- 
ment regus, Tautre, de ceux qui autrefois avaient et^, ou 
rejet^s, ou mis en doute, disant que, bien qu'il ne se vlt 
point d'exemple de cela, n6anmoins O'avait toujours 6te le 
sentiment de TiSglise ; t6moin saint Augustin, dont Tau- 
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Le 9 mars, les Pferes convinrent de declarer les tradi- 
tions € d'autorite 6gale > S celle de Tficriture. Ce fut en 
vain que T^vfique Bertano demanda que le mot de sem- 
blable fQt mis k la place de celui d'Sgale atiloritd. Nac- 
chianti, 6vSque de Ghioggia, fit m£me une opposition plus 
radicale au dficret propose; il declara impies les mots 
pari pietatis affectu et revereniia, fascin^ qu'il etait (dit 
Raynaldi) par Topinion fallacieuse des anciens et nouveaux 
her^tiques. II fut entendu, dit Pallavicini, con orrore ed 
indignazioney puis detestalo par les ^vSques de Badajoz 
et de Bertinoro. On demanda la censure centre lui, et il 
fut bientot contraint de quitter le Concile. Nacchianti 
avait avanc^ que le Concile n'etait pas libre ; les legats 
firent en sorte qu'il ne revint jamais k Trente. 

Sur la forme que devait avoir le catalogue des livres 
de la Bible, trois partis etaient proposes : le premier de ne 
point specifier ces livres, le deuxifeme de diviser le cata- 
logue en trois chapitres, le troisieme de mettre tons les 
livres dans la mSme classe el de les faire tous egaux. L'on 
fit trois minutes pour fetre propos^es dans la congrega- 
tion suivante. Le 15, ces trois minutes ayanl ^te propo- 
s6es, la troisiSme I'ernportaa la pluralite des voix. Dans les 
congregations qui suivirent, les Iheologiens parlSrent sur 
les autres articles, et il y eut une grande contestation, dit 
Sarpi, sur le troisifeme, entre quelque peu de* docteurs, 
qui entendaient le latin et un peu le grec, et ceux qui n*a- 
vaient nulle connaissance des langues^ 

Aloys de Catane (on se souvient qu'il 6tait dominicain) 
dit que pour decider de cet article, il ne se pouvait rien 

1. Tra alcuni pochi, che havevano buona cognitione di Latino, e gutto 
di Greco, ed altri nudi di cognitione di lingue. 
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proposer de mcillcnr, ni de plus proprc au temps present, 
que le jugement du cardinal Cajelan, le plus grand th^o- 
logien qu'il y eOt eu depuis plusieurs sificles. Ce cardinal, a 
roccasion de sa legation d'Allemagne, en 1523, cherchant 
comment on pourrait ramener les devoy^s k TEglise et 
convaincre les hcresiarques, trouva que le vrai remfede 
itait d'entendre le texte littoral de TlSeriture {tintelU' 
genzaleleraledelfestodellaS. S.) dans la langue originale. 
II avait coutume de dire que d'entendre le texte latin, ce 
n'^tait pas entendre la Parole de Dieu infaillible, mais 
celle du traducteur, qui etait sujcl 5 Terreur et qui y torn- 
bait. Plot i Dieu, s'ecriait le moine, que les docteurs des 
si6cles passes eussenl fait comrae Cajetan ! Luther n'eOt 
point trouve de creance. II ajouta que Ton ne pouvait ap- 
prouver aucune version sans rejeter le canon ut veterum\ 
qui ordonne d'examiner les livres du Vieux Testament 
sur le texte h6breu, et ceux du Nouveau Testament sur 
le texte grec; qu'il valait mieux laisser les choses comme 
ell^s etaient depuis quinze cents ans. 

La plupart des th6ologiens disaient, au contraire, qu'il 
fallait tenir pour divine et authentique en toutes ses par- 
ties la version qui par le passe avait 6te lue dans les 6glises 
et mani^e dans les ecoles; qu'autrement on donnerait 
cause gagn^e aux luth6riens et entree k mille heqesies 
qui mettraient I'figlise en combustion ; que la doctrine de 
rifiglise romaine, la m6re et la maitresse de toutes les au- 
tres, etait fondee presque toute sur des passages de ri5- 
criture; que si chacun avait la liberty d'examiner si la ver- 
sion est fidele {se sia ben tradoUo)^ soit en la confrontant 

2. Decreli P, I, Dist. IX, c. 6. 
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a d'autres traductions, ou en epluchant ce que porte le 
grec ou Thebreu, on verraitles grammairiens {questinuovi 
grammatici) brouiller toutes choses et s'6riger en juges 
et en arbilres de la foi ; aprfes quoi il faudrait donner les 
6v6ch6s et le cardinalat k des pedants (pedanii), k Texclu- 
sion des th^ologiens et des canonistes. Les inquisiteurs 
ne pourraient plus proceder contre les luth^riens, a moins 
.qu'ilsne sussentl'h^breu et le grec, parce que ces sec- 
taires n'auraient qu a repondre que Toriginal parle autre- 
ment et que la traduction n'est pas fidfele' 

Quant au quatri6me article, il en fut parle diversement. 
On rappela que le cardinal Caj6tan enseigne (ainsi qu'il 
I'avait pratiqu^) qu'il ne faut point rejeter les sens nou- 
veaux, quand ils conviennent bien au texte, sans etre con- 
traires aux autres passages de I'ficriture, ni k la doctrine 
de la foi, quand bien mfime le torrent des docteurs cou- 
lerait {corresse) dans un autre sens, Dieu n'ayant point 
li^ le sens de I'ficriture a celui des anciens docteurs. 
Car autrement ceux d'aujourd'hui et ceux qui viendtont 
n'auraient plus rien k faire qu'4 transcrire les livres des 
autres; et cet avis eut des partisans et des adversaires. 

Les uns Irouvaient que c'^tait comme une tyrannie spi- 
rituelle d'empfecher que les fiddles ne pussent exercer leur 
esprit selon les graces que Dieu leur avait donn^es ; que 
cette vari6t6 des dons spirituels faisait la perfection de 
ri5glise, t^moin les Merits des anciens oA il y a une gi'ande 
diversity, et souvent « de la contrariety », toujours jointe 
k une extreme charity. Pourquoi done 6ter k notre sifecle 
une liberie qui a produit de si bons effets dans tons les 

1. 11 faut lire la suite du d^bat sur le trolsi^me point. 
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autres ? II valait done mieiix imiter les anciens, qui avaient 
laisse toute liberty d'interpr^ler Tl^criture. 

Les autres disaient que la licence populaire 6tanl un 
mal encore plus grand que la tyrannic, il fallait tenir en 
bride les esprits trop libres {imbrigliare gli higegnisfrenati), 
sans quoi Ton ne verrait jamais la fin des contestations 
presentes; que Ton permettait autrefois d'dcrire sur la 
Bible, parce que Ton avait besoin de commentaires, et qu'il 
n'y avait rien h craindre des hommes de ce temps-lc\, qui 
menaient une vie sainte et avaient un esprit modere ; que 
les scolastiques, voyant depuis que Tficriture etait plus 
que sulTisamnicnt expliquee, avaient pris une autre fagon 
de traiter les choses saintes, et, puisque les hommes 
prejinent plaisir i discuter. Ton s'etait avise de les occuper 
a Texamen des raisons d'Aristote, pour conserver I'Ecri- 
ture en credit, la reverence qu'elle merite ne souffrant pas 
qu'elle passe par toutes sortes de mains, ni qu'elle serve 
de mati6re h Tetude et aux rccherches des curieux. On 
alia m6me si loin que Richard du Mans, cordelier, dit que 
les scolastiques avaient si bien elucide les dogmes de la foi, 
que Ton ne devait plus les apprendre de TEcriture; qu'au 
lieu qu elle se lisait autrefois dans FEglise pour instruire 
le peuple, elle ne s'y lit plus maintenant que par forme 
d'oraisoti {solo per dir oralione), i quoi elle devrait servir 
uniquement,etnonaetudicr, et que c'etaitld ou consistait 
la reverence que chacun doit a la Parole de Dieu; que du 
moins cette etude devrait 6tre defendue i ceux qui ne se- 
raient pas versus dans la theologic scolastique, d'autant 
que les Luthcriens ne trouvaient leur avantage qu avec 
ceux qui etudiaient TEcriture. Get avis ne laissa pas d'a- 
voir des partisans. 

BEROER. 10 
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Entre ces deux sentiments, tt y eut des opinions moyen- 
nes. Dominique Soto, jacobin, distingua la matifire de foi 
et de moeurs d'avec les autres, disant que pour la foi et les 
mceurs il ^tait bien juste de contenir les esprits, mais que 
pour le reste il n'y avail point d'inconvcnient a laisser 
abonder chacun dans son propre sens, sauf la pi^te et la 
charity. 

Les diflicult^s allegu^es n'empfechSrent point que Y^di- 
tion vul^ate ne fat approuvee presque unanimement, les 
prelats s'6tant fortement imprime dans Tesprit ce qu'on 
avait dit, que dc petits maitres de grammaire s'arrogeraient 
le droit d'enseigncr les evfiques et les th^ologiens \ 

Mais, quand on fut a opiner sur le quatrifeme article, le 
cardinal Pacceco, Espagnol, dit que I'l^criture avait 6te 
expliqu^e par tant d'habiles gens, que Ton ne pouvait pas 
esperer de rien fa ire de meilleur, et que les nouveaux 
sens donnas i Tl^crilure avaient fait eclore les nouvelles 
Wr^sies ; qu'il fallait done arrfiter la licence {la pettilanza) 
des esprits modernes, et les r^duire 5 se laisser gouverner 
par les anciens docteurs et par I'figlise, ou du moins em- 
pficher qu'ils ne troublassent le monde en publiant des 
opinions singuliferes et dangereuses : a quoi presque tous 
les P6res applaudirent. 

Sur Tanatheme, les P6res ne savaient que faire. Decla- 
rer heretique quiconque n'accepterait pas I'edilion vulgate 
en quelque endroit particulier, cela paraissait trop sca- 
breux. C'est pourquoi le premier decret, contenant le 

1. Nous navons pas e retracer les p6rip6ties de I'^dition de la Vulgate, 
qui fnt faitc apr^s le Concile et par son ordre, coDform^ment au d6sir 
exprim6 avant la qnatri^me session par le savant abb6 Dom Isidore Claro, 
de Brescia. Voyes en particulier Kaulen, Geschichte der Vulgata, p. 379 8S. 
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catalogue des Livres sacres et les Traditions, fut termine 
par un anathfeme. Quant au d^cret de reformation, oA 
Tanathfime n'est pas prononce, il fut r^solu d'y compren- 
dre ce qui appartenait au fait de la traduction et du sens 
de ri^criture. 

Dans la derniere congregation, les d^crets furent lus et 
furent approuv^s par tons les Peres, avec quelques excep- 
tions sur le fait de la Vulgate. Puis le premier legat, ayant 
lou6 la science et la prudence des P6res, les avertit que la 
bienseance (il decora) exigeait d'eux, i present que les ma- 
ti^res avaient ete sulfisamment examinees dans les congre- 
gations, de montrer, dans la session publique, un mfeme 
cceur et un mfime esprit. 

Le 5 avril 4546, dans la quatrieme session, furent 
arretes les deux d^crets donl on va lire les principalis 
dispositions : 

Le Concile, cr ayant pour objet de conserver la purete de 
rfivangile, promis par les Prophfetes, public par Jesus- 
Christ et prfiche par ses Apotres, comme la source de la 
verite et de la discipline, et consid^rant que cette v6rit6 et 
cette discipline sont contenues dans les ecrits et dans les 
traditions non 6crites, regues par les Apotres de la propre 
bouche de Jesus-Christ ou dict^es aux Ap6tres par le 
Saint-Esprit et transmises par eux, de main en main, jus- 
qu a nous : a I'exemplc des Pferes orthodoxes, re^oit et 
ventre avec une ^gale piete et reverence tons les livres 
tant de TAncien que du Nouvcau Testament, Dieu etant 
I'auteur de Tun et de Tautre, et les Traditions qui regar- 
dent tanl la foi que les mceurs, comme venues de la bouche 
mSme de Jesus-Christ ou diclees par le Saint-Esprit, et 
conscrvees dans r%lise calholique par une succession 
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Mais, quand on fut a opiner sur le quatrifeme article, le 
cardinal Pacceco, Espagnol, dit que TEcriture avait et6 
expliquee par tant d'habiles gens, que Ton ne pouvait pas 
esperor de rien fairc dc meilleur, et que les nouveaux 
sens donnas k I'l^criture avaient fait eclore les nouvcUes 
h^r^sies ; qu'il fallait done arrfitcr la licence {la petulanza) 
des esprits modernes, et les r^duire S se laisser gouverner 
par les anciens docteurs et par TEglise, ou du moins em- 
pficher qu'ils ne troublassent le monde en publiant des 
opinions singuliferes et dangereuses : a quoi presque tous 
les P6res applaudirent. 

Sur Tanathfeme, les P6rcs ne savaient que faire. Decla- 
rer heretique quiconque n'accepterait pas Tcdilion vulgate 
en quelque endroit particulier, cela paraissait trop sca- 
breux. C'est pourquoi le premier decret, contenant le 

1. Nous n'avons pas e retracer les p6rip6ties de I'^dition de la Vulgate, 
qui fnt faite apr^s le Concile et par son ordre, coDform^ment au d6sir 
exprim6 avant la qnatri^me session par le savant abb6 Dom Isidore Clare, 
de Brescia. Voyes en particulier Kaulen, Geschiehte der Vulgaia, p. 379 as. 
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catalogue des Livres sacres et les Traditions, fut termine 
par un anath^me. Quant au d^cret de reformation, oil 
Tanathfeme n est pas prononce, il fut r^solu d'y compren- 
dre ce qui appartenait au fait de la traduction et du sens 
de rficriture. 

Dans la dernifere congregation, les d^crets furent lus et 
furent approuv^s par tons les Peres, avec quelques excep- 
tions sur le fait de la Vulgate. Puis le premier legat, ayant 
loue la science et la prudence des P6rcs, les avertit que la 
bienseance (il decora) exigeait d'eux, h present que les ma- 
ti^res avaient et6 suflisamment examinees dans les congr6- 
gations, de montrer, dans la session publique, un mfeme 
cceur et un mfime esprit. 

Le 5 avril 4546, dans la quatricme session, furent 
arrStes les deux d^crets dont on va lire les principalcs 
dispositions : 

Le Concile, <r ayant pour objet de conserver la purete de 
rfivangile, promis par les Prophfeles, public par Jesus- 
Christ et pr6ch6 par ses Apotres, comme la source de la 
verit6 et de la discipline, et considerant que cette v6rit6et 
cette discipline sont contenues dans les ecrits et dans les 
traditions non ecritcs, revues par les Apotres de la propre 
bouche de Jesus-Christ ou dict^es aux Apotres par le 
Saint-Esprit et transmises par eux, de main en main, jus- 
qu ^ nous : a I'exemplc dos Pferes orthodoxes, recoil et 
ventre avec une 6gale piete et reverence tons les livres 
tant de TAncien que du Nouveau Testament, Dieu etant 
I'auteur de Tun et do I'autre, et les Traditions qui regar- 
dent tant la foi que les mceurs, comme venues de la bouche 
mfime de Jesus-Christ ou diclees par le Sainl-Esprit, et 
conscrvees dans r%lise catholique par une succession 
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continue . Le Concile a estime devoir ajoiUer a ce decret 
le catalogue des Livres sacres... Si quelqu'un neregoilpas 
lous ces livres, en toules leurs parties, tels qu'on les lil 
dans r%lise Gatholique et qu'ils sont dans I'ancienne at 
vulgate edition latine, ou de propos delibdr^ meprise les 
Traditions dessus-dites, qu'il soil anathfeme* ».... Par le 
second decret, le Concile c statue et decrete, que Tancienne 
et vulgate edition, qui est approuvee dans TEglise par le 
long usage de tant de si6cles, soil lenue pour authentique 
dans les legons, les disputes, les predications et les expli- 
cations publiquos, et que nul n'ait I'audace et ne presume 
de la rejeter sous aucun pr6texte. De plus, pour conte- 
nir les esprits impatients {petulantia ifigenia)^ le Concile 
interdit que nul, se fiant a sa propre prudence, ne torde 
rfxrilurc d'aprfis son sens particulier dans les choses de 
la foi et des moeurs qui concernent Tedification de la doc- 
trine chr^tienne, ni n ait Taudace de donner k I'ficriturc 
un sens contraire k celui auqucl s'est tenue et se tient la 
Sainte M^re %lise, k laquelle il appartient de juger du 
veritable sens et de Tinlerpriitation des Sainles Ecrilures, 



1. Sacrosaneta, etc.... Percipiensque hane veritatem et diseipiiHom 
conservari in libris scriplis, et sine scriplo Iraditionibus , quae ex ipsius 
Christi ore ab Apostoiis acceptae^ aut ipsis aposloiis, Sp S. dictante, 
quasi per manus tradilae ad nos usque pervenerunt, orthadoxorum fa* 
trum exempia secuia, omnes libros, tam V, quam iV. 7. {cum utriusque. 
unus Ueus sit aiictor) nee non traditiones ilias, turn adfidem, turn ad 
mores perlinentes, tanquam vel ore teniis a Christo, vela Sp, S. diclaias, 
et continua successione in Eccl. cath. conservatas , pari pietatis cfffectu 
et reoerenUa suscipit ac veneratur (Yoycz Libri stfmboiici Eeei, catko- 
licae, ed, Streitwolfe/ KIcner, 2 vol., G(c(t., 1810. 

2. Si quis autem libros ipsos integros, cum omnibus suis partihus, 
prout in Reel, eath, legi consueoerunl, et in veleri vufgata latina edi-' 
tione habentur, pro saeris et canonicis non susceperit, et iradiHcnes 
praedictas sciens et prudens copitempserit, anathema sit. 
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ou oppos^ a Taccord unanime ties P6res ', quand mfime de 
semblables interpretations ne devraient jamais voir le jour. 
Que les contrevenants soient declares par les ordinaircs et 
punis despeines de droits.... 

< Que la Sainte Ecriture, et en particulier (potissimum 
vera) Fancienne Edition vulgale soit imprira6e le plus cor- 
rectement qu il sera possible, et qu'a Tavenir personne 
n'imprime ni ne fasse imprimer aucun livre traitant de 
choses saintes, sans le nom de Tauteur..., qu'il n ait ^te 
approuve par Tordinaire, sous peine d excommunication et 
d'amende pecuniaire >,... 

Ce n'est pas le sujet de ce travail de poursuivre avec 
Sarpi I'impression produite en divers lieux par les decrets 
du Goncile. Le Concile lui-m6me n avait pas decide de tons 
les points. Sur la traduction de la Bible en langue vulgaire, 
il n'avait formule aucune defense. Trois mois apr6s sa se- 
paration, Pie IV publia en son nom un index des livres 
prohib^s, precede de dix regies dont la quatrifime « autorise 
les 6v6ques et les inquisiteurs, sur le conseil des cures ou 
des confesseurs, h permettre la lecture des versions de la 
Bible faites par des catholiques ». Des le 17octobre 1595, 
Clement VIII retira cette permission. Pour les querelles 
relatives a ces sujets epineux, nous ne pouvons mieux 
faire que de renvoyer le lecteurau beau travail d'un jeune 
th^ologien, rappele k Dieu avant I'^lge de trente ans, 
Johannes Delitzsch ^ Ce livre, interrompu par la mort, 

f . Ul nemo suae pruderUiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedi- 
ficationem doctrinae christianae pertineniium, S, Scripturam in suos 
sensus contorqueai out contra eum sensum, quern tenuit et tenet sancta 
mater Eedesia, cujus estjudicare de vero sensu et interpretatione sanc- 
torum Scripturarum , aut etiam contra unanimem consensum Patrum, 
ipsam S. S. interpretari audeat. 

2. Das Lehrsijstcm.der rJm. Kirche, I, Gotha, 1875. 
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compl^terait heureusementdes etudes sur ledogme calho- 
lique commencees par la lecture du livre d'Hugo Laemmer, 
Die vorlridentinisch'Kalholische Theologies Berlin, 1858 \ 
Les decrcts de la quatrifeme session ne purent empficher 
les theologiens, tant que la generation qui avait connu une 
plus grande liberte ne fut pas ^teinte, de penser avec 
quelque independance sur le Canon des Ventures el de dire, 
avec des r6serves qui mettaient la foi de TEglise hors de 
cause, ce que Thisloire leur avait appris. Le savant domi- 
nicain Sixte de Sienne, dans sa BibliotAeca Sancia (1566)^ 
distingue encore les livres canoniques de TAncien el du 
Nouveau Teslament en deux ordres, difl'(5renls t non par 
Faulorile, la certilude ou la dignity, mais par la connais- 
sance el par le temps » : ce sonl les livres canoniques du 
premier degr^, el les deulerocanoniques, <e qui ne sont 
parvenus qu'apr6s longlemps a la connaissance de toute 
rfiglise ». Parmi ceux^i, I'auleur comple, avec les Apo- 
cryphes de TAncien Testament, le dernier chapitre de saint 
Marc, le passage de saint Luc sur la sueurde sang de Jesus- 
Christ el Tapparilion de Tange, dans saint Jean Thisloire 
de la femme adultere, I'fipitre aux Hebreux, celle de 
Jacques, la deuxieme de Pierre, les deux derniferes Epitres 
de Jean, celle de Jude el TApocalypse. II monlre fmement, 
d'apres les P6res, comment Tautorite de ces texles s'est 
peu k peu elablie dans I'lSglise, el il relegue au rang des 
Apocryphes les livres qui ne se lisenl point dans le grec, 
el auxquels les P6res (rauteur el ceux qui le suivenl met- 

1. Voyez en parliculier : Fred. Furius, Bononia (c'est le nom du recteur 
de Louvain avec lequel Tautenr soutint la dispule qu'il raconte), sive de 
Libris sacris in vrrnaculam linguam eonvertendis , Bile, 1556, in-8*, et 
ed. Tydemann, Leyde, 1819, in-8". 

2. Ed. de Lyon, 1591, p. 1-35. 
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tent comme unc sorlc de ruse a reserver a ces passages les 
jugements desPferes) n'ont accorde qu'un usage prive. Bel- 
larmin * reconnait de mfime trois degres parmi les livres 
de la Bible ; il ne serait pas utile de le suivre dans cette 
distinction, oii il ne fait gu6re qu'imiter Sixte de Sienne 
et h laquelle il n'apporte pas plus de serieux que le savant 
dominicain, car, pour lui, depuis le Concile de Trente, il 
n'est plus permis de douter*. 

II n'y aurait sans doule pas, a ^tudier Tun aprfis Tautre 
les d^fenseurs du Concile de Trente, un int^rfit suffisant. 
Leur doctrine a tons est la meme, elle est cclle du Concile, 
c'est la doctrine de Finsuflisance de la Parole ^crite. Tan- 
lot c'est Bellarmin, dans son grand ouvrage «Sur la Parole 
de Dieu 6crite et non ecrite », dans ses trailes Du Pape, 
Des Sacrements, Des Conciles ^ c'est Damase Van Linda, 
inquisiteur de la foi en Hollande et en Frise, qui fut plus 
tard evfique de Ruremonde et de Gand *, c'est le Portugais 
Di6go Payva D'Andrada, qui avail ete ambassadeur de son 
gouvernement au Concile ^ ; ce sonl Gabriel Dupreau (Pra- 
teolus), professeur a Navarre et cure de Peronne^, le 
Jesuite Coster, qu'on appelait le marteau des heretiques ^ 

1. De Verbo Dei, dans ses Controverses (1581, I), lib. I, cap. 2. 

2. Les Apocryphes lalins seuls et le Pasleur ^'Bermas forment, pour 
Bellarmin, Tordre des livres • que I'usage universcl de TEglise n'a pas 
approuv^s ». Aux livres du deuxi^me degr^ ^uum^r^s par Sixtc dc Sicune, 
il ajonle le passage : 1 Jean 5,7. 

3. Ces divers trait6s sont recueillis dans les Controvenes ci(6es plus 
baut. 

4. Dans son Traiti des tneilleurs interprites, Cologne, 1558, in-S**, et 
dans sa Panoplie, Cologne, 1563, in-fol. 

5. Contre Chemnitz, Venisc, 1564, in-4'; De/ensio Tridentinae fidei, 
Lisbonne, 1578, in-4o. 

6. Elenchus, etc., Cologne, 1569, iu-fol. 

7. Enchiridion Conlroversiarum, CoL, 1600, in-8«. 
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Jean Pistorius, de Nidda, dans son Guide des egar&s\ 
Melchior Cano dans ses Locr^ Jean Hessels, professeur a 
Louvain, dans son Catechisnie ^ Ganisius dans le sicn, qui 
fut imprime en 1566: tons tienncnt le memo langage et 
combattenl de la mSme mani^re un rnSme adversaire. <r Si 
le Christ et ses Apotres, dit Bellarmin\ avaient eu Tinten- 
tion de restreindie et de borner la Parole deDieu k rEcri- 
ture, le Christ aurait pris soin d'enseigner claireraentases 
disciples une doctrine d'une pareille importance, et les 
Apotres nous averliraient en quelque lieu qu'ils ecrivent 
par Tordonnance de Dieu, commc ils ont enseign^ par tout 
le monde par le commandement du Seigneur : mais nous 
ne voyons pas qu'ils aient dit cela nuUe part. i> c 11 faut, 
dit Lindanus^ qu'il y ait, en outre de I'^criture, un autre 
canon et une autre r6gle k laquelle tons les dogmes de 
TEglise catholique et lous les livres qu'elle regoit soient 
6prouves comme a la pierre de louche {ceu Lydio lapillo). > 
La voici done retournee, cette antique devise de la Re- 
forme, creee par Melanchthon, et que la contre-reformalion 
applique aujourdliui a la tradition. <( Ce n'est pas, dit de 
nouveau Lindanus^ Tenseignement ecrit, mais la doctrine 
communiquee par tradition aux Eglises, qui a toujours 6l6 
la pierre de touche a laquelle ont dil 6lre eprouves les 
fivangiles qui portent les noms mfimes des Apotres; j> 

1 . Becker, dit Niddanus : Wegweiser fur alle verfiihrten Christen. 

2. Yeniae, 1567. 

3. Louvaio, 1567, in- 12. 

4. De Verbo Dei, IV, 4. 

5. Liv. I, chap. 9. 

6. Lib. I, c. 24 (cf. c. 23) : Banc non scriplam, sed tra am EcclesiU 
doctrinam Lydii lapidis vice semper /uisse, ad quam evangelia adeo ipsa 
aposioiorum nominibus inscripla/uere explorata. 
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L'attaque la plus nette contre la doctrine proteslante 
partit de la Faculte de Cologne, celfebre par le souvenir 
des Ortuinus Gralius, dos Hoogstralen et des Pfefferkorn. 

En 4560, un grammairiendeDusseldorf, JeanMonheim, 
s'etait avis6 de faire imprimer un catechisme. La Faculty 
de theologie de Cologne crut devoir relever les erreurs con- 
tenues dans ce petit ecrit; sa censure est datee du 1" aoftt 
de la mfime annee, elle fait autorite dans la controverse 
catholique \ La Faculte s'eleveavec la plus grand e vivacity 
contre Tautorite de Tficrituro, demontrant que Tficriture 
est imparfaite, incomplete ; qu'elle ne contientpas tout ce 
qui est necessaire au salut, a la foi, aux moeurs. L'Ecriture, 
dit la censure, est obscure ; les plus savants n'auront jamais 
une claire connaissance de ce quelle enseigne que s'ils 
cherchent cette connaissance ailleurs. « N'est-il pas ridicule 
de se demander si les savetiers, si les pdtres, si les croque- 
morts (sic) et les hommes de loute condition doivent vivre 
dans Tetude de I'Ecriture'? > « Un marchand ou un tail- 
leur ne devrait pas plus s'occuper d'expliquer TEcriture, 
qu'un tailleur ou un ma^onde coudre une botte^ ^ Enfin, 
reprenant un vieux mot plus ancien que Luther *, et que 
nous avons deja trouve chez I'illustre Geiler, les theologiens 



1. Censura et docta explicatio errorum caiechitmi Jo, Monhemii, etc., 
per deputatos a sacra theol. Pac, Univ. Colon, Col., 1582, in-8°. 

2. Edit, de 1582, p. 8 : Imo qudm sit ridiculum in guaestionem pro^ 
ponere, debeantne siitores, opiliones, vcspillones, et cuiusvis eondilionis 
homines sedulo in Scripturis versari. 

Z.. Page 15 : Non magis debebit mercator out sartor divinarum litter a- 
rum enarratione occupari, quam sartor out cementarius crepidam suere, 

4. Erl. 51, 317 (152i ou 1533?), Ausl. v, 1 Tim. 2, 4: Venn es gilt 
nicht, dass man also etliche Wort aus der Schrift zwacke, U7id mache 
ihm ein wichsene Nasen nach unserem Kop/e, und sehe was daran 
hanget, und worauf er dringet. 
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de Cologne comparent rEcriture au nezdecire que chacun 
peut tirer k lui \ Deja Pighius la comparait k une regie de 
plomb ^. L*un el Tautre mot sont devenus classiques dans 
la litt^rature anti-protestante. 

Une dispute c^lebre devait montrer jusqu ou allait la 
consequence des principes du Concile. Deux Jesuites defen- 
dirent, en Tann^e 1586, en leur maison de Louvain, des 
theses sur la Parole de Dieu et sur la gr^ce. Les noms de 
ces Jesuites etaient Leonard Leyss (Lessius) et Hamel. 
Voici les preihiferes de ces theses ; elles developpent, sans y 
rien apporfer de neuf que la hardiesse de Texpression, les 
principes de Pighius et ceux des theologiens de Cologne : 

« 1** Pour qu un livre soit iScriture sainte, il n'est pas 
n^cessaire que tons ses mots aientete inspires par le Saint- 
Esprit. 

« 2** II n'est pas necessaire que toutes les v6rit6s et 
toutes les pens^es aient ete inspirees immediatement a 
r^crivain lui-mfime par le Saint-Esprit. 

« 3** Un livre, tel que par exemple le second livre des 
Macchab^es, ecrit par Tindustrie humaine sans Tassistance 
du Saint-Esprit, devient ficriture sainte si plus tard le 
Saint-Esprit atteste qu'il ne contient aucune erreur^ > 

1. Page f 12 : 12/ eerie apud rudem popuium facile esi, S. Scrtpiuram 
(quae veluti nasus cereus est) in quamvis interpretalionem flectere, 

2. Pighins, I, 2, p. 11^: Plumbea quaedam Lesbiae aedificationU regiUa 
(Aristote, Eth, Nicom., V, 10). 

3. Censurae Faculiatum S. TheoL Looanii et Duaci super quibusd, arti-- 
euHs de S. Scriptura, gratia et praedeslinatione, anno 1586 Locanii {in 
schoHs S. J.) scripto traditis, Paris 1641, in-4» : 

t^ Ut aliquid sit Scriptura Sacra, non est neeessarium singula efu* 
verba inspirata esse a Spiritu Sancto, 

2^ Non est neeessarium, ut singulae vetntates et sententiae sint tmme- 
diate a Sp, S. ipsi scriptori inspiratae. 

3<* Liber aliquis (qualis forte est secundus Machabaeorum) hutnana tn- 
dustria sine assistentia Sp. sancti scriptus, si Sp. Sanctus postea tesie~ 
tur ibi non essefalsum, effieiiur Sacra Scriptura. 
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Ces thfeses furent condamnees en 1588 « pour erreur 
anomeenne » par les Facultes de Louvain el de Douai. 
Sixte-Quint fit casser ce jugenient \ Les theses de Louvain 
exprimaient avec uue franchise absolue le dernier mot de la 
conception du Goncile de Trente, et cesontles Jesuilesqui 
ont tire la consequence des principes emis par le Goncile. 

Chose singuli^re et rapprochement digne de remarque, 
les assertions extremes des J^suites de Louvain ne font 
gu^re que reproduire les propositions que le plus radical 
des theologians de Wittenberg, Carlstadl, avait avanc6es 
contre Luther. 

CHAPITRE XIL 

LADOGMATIQUE. 

II y a dans les livres symboliques de Tfiglise ]uth6- 
rienne, presque tons issus de la periode cr^atrice de la 
Reforme, une grande pensee, unc conception profondede 
la Parole de Dieu. Pour eux, le nom mfime de la Parole 
de Dieu rappelle sans cesse Tobjet des promesses divines, 
la gr^ce et la predication qui en est faite au nom de Dieu 
par ses serviteurs, et ce que les symboles luth6riens d6si- 
gnent du nom de la Parole de Dieu, c'est le salut, c'est 
ri^vangile. 

Cette conception, religieuse avant tout, ne pouvail suf- 
fire longtomps k la th^ologie. C'est autour de M^lanchthon 
que s'^taient formes les premiers th^ologiens dela seconde 
generation pro testa nte; c'est dans le m6me groupe que 
les premiers efforts furent faits pour d^montrer que la 

1. Voyez de Backer, BibL Soc. Jesu, V Mil., H, 722 s. 
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Bible est la Parole de Dieu : demonslralion que Georges 
Major' entrepril dc donner.EUe ne devait pas, sansdoule, 
cr^er une certitude egale a Tassurance que la foi des r6- 
formateurs avait puisee dans Tautoriteabsolue de la Bible, 
dans cette autorit^ qui s'acceptait et ne se d^montrait 
point. Georges Major veut etablir « que les Merits des 
Prophetes et des Apotres sont la voix et le commande- 
ment ni(^me du Dieu eternel ^, et il en donne, dans son 
livre, qui du reste n'est pas oeuvre de science ni de cri- 
tique, cinq raisons : 1" la doctrine des Prophetes et de3 
Apotres depasse la raison humaine ; 2"* seule elle donne a 
la conscience une consolation certaine; 3"* cette doctrine 
est la mfimedepuis Torgine du monde (consensus etperpe- 
tuitas doclrinae) ; 4* leurs predictions se sont realisees ; 
5* leur doctrine a ete confirmee par de nombreux miracles, 
dont le plus grand est la chute du paganisme. 

II n'est point douteux que les reform^s n'aient franchi 
plus rapidement que les luthcriens I'espace qui separe la 
conception premiere des r^formateurs de la th^orie offi- 
cielle qui est arrivee bientot a fairc loi dans -rune et 
I'autre Eglise. D6s Torigine, la notion de TEcriture, chez 
les reformes, avait et6 autre que celle des lutheriens. 
Pour la Formule de Concorde, dernier monument de la 
pensee des anciens lutheriens, Tl^criture est encore, 
comme pour les reformateurs eux-memes', « la seule 
rfigle et Tunique norme i laquelle tous les dogmes et tous 
les docteurs doivenl etre mesures et apprecies ». L'ficri- 
ture est done, dans la doctrine luth^rienne, la r^gle de la 
foi. Pour les reformes, elle est davantage, si Ton pent 

1. de Origine et auctoritate Verbi Dei, l.SaO, 2«6d., Viteb, 1563, in-8*. 

2. Ariiciesde Smalcalde, p. 308 (Uech). 
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dire que ce soil augmenler son autont(5 que de I'etendre. 
Les theologiens r^formes, d6s les premiers jours de leur 
liiglise, et non-seulement les Iheologiens, mais les plus 
humbles parmi les martyrs, out plutot considcre rficriture 
comme Tunique source de la doctrine de TEglise. Une 
difference profonde dans la pensee, dans la pratique 
m6me de Tune et de I'autre figlise, se revele dans ces deux 
formues, qui paraissent au premier abord prcsque iden- 
tiques. Le premier martyr de I'Eglise de France, Jacques 
Povent\ dit hautement devant ses jugcs : « II vaut mieux 
abattre les images des saints, que le simple peuple se abu- 
sista icelles. » Luther, au contraire, quitte la Wartbourg, 
au peril de sa vie, sitot qu'il apprend que Carlstadt brQie 
les images dans les eglises de Witteniberg. Melanchthon, 
nous Tavons vu, resume loute la doctrine de Tautorite de 
la Bible en ce seul mot : <r L'Ecriture est la pierre detou- 
che k laquelle doivent fitre eprouv«5es les sentences des 
hommes et leurs decrets. » A cet egard, Luther abritait 
sa faiblessedcrrifere une doctrine qui n'etait point la sienne, 
lorsqu il excusait le double mariage du landgrave de Hesse 
en disant que la bigamie n'est point formellement inter- 
dite dans la Bible. Melanchthon, au contraire, lorsqu il se 
prelait a I'introduction dans r%lise des coutumes et des 
traditions qui ne sont point expressement interdites par 
rficriture, de ce qu il plaisait a la theologie d'appeler les 
ndiaphora, ne fiiisait que pousser k Textrfeme les principes 
qu'il avait poses. En revanche, dans le singulier d^bat qui 
se prolongea pendant plusieurs ann^es, lorsque les rcfor- 
mes tent^rent d'interdire I'usage desnomsde baptfime qui 

1. D'Argcnlr6, 11, 32. 
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n'^laienl point tir6s de la Bible ^ ils restaient fiddles jus- 
qu'4 outrance k leu r doctrine, d'aprfes laquelle tout ce qui 
n-est point dans T^criture, source unique de la foi, est 
interdit el n'est point de Dieu. 

II n'appartient point, sans doute, k I'histoire de choisir 
entreTespritde la grande figlise huguenote, qui n'a produit, 
danssa crainte de la messe, qu'un seul cantiquc, le Psau- 
tier, tout entier tir6 de la Bible, et cet esprit tout humain, 
Tesprit de Luther, dont la pi6t6 profonde et vivante a 
6prouv6 le besoin de s'exprimer par la po6sie et par la 
musique, et de reconnaltre comme siens tons les chefs- 
d'oeuvre de I'hymnologie du moyen ige. Mais I'histoire 
reconnatt qu'il y a ici deux families d'esprits, deux ten- 
dances profond^ment difTi^rentes, et que le caractfere d'au- 
torit^ (nous ne disons point le degr6 d'autorit^) reconnu k 
la Bible est la marque de Tun et de I'autre esprit. Nous 
ne voulons point dire que cette difference dans la concep- 
tion de la Bible soit la raison de la diversity de caractfere 
qui se remarque entre les deux figlises luth^rienne et 
reform6e. A Torigine mfime de la separation qui a divis^ le 
protestanlisme, non sans doute en deux iSglises, mais en 
deux communions distinctes, nous trouvons cette grande 
question, qui pour les reformateurs 6tait le noeud de la 
doctrine chr^tienne, la question de la loi et de la grdce. 
M. Diestcl, dans sa belle 6tude sur TAncien Testament dans 
riSglise chr^tienne, a pSn^tr^ avec une grande finesse dans 
Texamen de cette distinction cssentielle entre la pi^tfi lu- 
th^rienne (s'il est permis de parler ainsi) et la pi6t6 r^for- 

1. Yoyez BtUL de la Soe. de fhist. du protest, fr. , XXVf, 1877, p. 47(1, 
et Pajol, Reeueil dei rigletnenis /aits par les synodes provineiaus du 
haul Languedoc et haute Guienne, 1679^ in-S**, p. 60. 
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mee. D6s la premiere heure, Luther fut mis, par les cir- 
constances, en face du problfeme de la loi, et il se prononca 
neltement, durement mfime, centre la loi : <t La loi de Moise 
est morle, il n'en resle rien, elle n'a et6 donnee qu'aux 
juifs; nous sommes gentils, et nousdevons obeissance aux 
lois de notre pays* ».... « La loi de Moise n'est pas seule i 
pr^cher un seul Dieu, la loi naturelle le fait 6galement^ » 
« Qu'on nous laisse done en paix avec la loi de Moise. Je 
n'en garde que la loi morale que Dieu a plantiJe dans la 
nature, en particulier les dix commandements, qui nous 
enseignent le vrai culte de Dieu et les rfegles de I'honnS- 
tet6 ^. » Je ne peux voir dans ces paroles une theorie sur 
la loi. Luther avait charge d'Ames. Comme il arrive natu- 
rellement dans les premiers jours d'une grande revolution 
religieuse, il y eut un moment, dans Thistoire de la Rdforme 
allemande, oii tout fut mis en question, oil Teffervescence 
populaire et la violence des conducteurs du peuple mirent 
en peril les bases mfemes de la soci^t^. Au nom de la loi de 
Moise, on voulait secouer Tautorite des lois. On sait quels 
dangers de pareils excfesfirent courirA la Reforme. Luther 
fit front contre ces doctrines insensees. Plus tard, lorsque 
les theologiens voulurent faire une theorie de cequi n'etait 
qu'uncri du bon sens et de la nature, lorsque Agricola se 
pronon^a contre la loi et erigea I'antinomisme en principe, 

1. Lettrc au Conseil dc DaDlzig, 5 mai 1525 : Das Geseiz Mosis isl iodt 
und ganz dbe, ja auch allein den Juden gegeben; wir Beiden solten 
gehorchen den Landrechten, da wir wohnen, 

2. 29, 155 \Wid. d. himml. Proph,, fin 1524-1525) : Denn einen GoU 
haben isi nichl Mose Geseiz alleine, sondem auch ein naiilrlich Geseize. 

3. Tischreden, Eri. 58, 269 (1524): Dariimb sei man zu/rieden mii 
Mose Gesetzen ; ausgenommen die Moralia, die Gott in die Nalur gepflanzt 
hat, als die zehen GeM, so rechten GoUesdiensl und Ehrbarkeit belangen. 
— Yoyez aussi Erl. 5S, 244 ss. (a. 1524) et 58, 269 8d. 
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Luther, aprfes avoir bcaucoup h6site, seretourna conlreles 
anlinomistes ct se prononga hautement pour la saintete 
de la loi et pour son caractfere 6ternel. 

C'cstS Melanchthon, Ic dogmaticien de la Reforme, que 
nous irons naturellement demander la formule qui doit 
exprimer les rapports de la Loi et de rEvangilc. Cettc 
formule, Tauteur des Loci Fa chcrch6e toute sa vie ; nous 
connaissons toutes les incertitudes de sa pensee. Des 
1520, dans ce premier crayon des Lieux communs de 
tMologie que Ton a heureusement retrouve, Melanchthon 
s'enhardit jusqu'a dire: « La loi morale elle-m&me est 
abolie... Vous 6tes maitre de la loi si vous vous confiez en 
Christ . D La premiere Edition des Lieux communs dit avec 
non moins de force: « Cette partie de la loi que Ton appelle 
le dicalogue ou les preceptes de morale, est abolie par la 
nouvelle alliance. La liberte du chrctien serait bien mise- 
rable et pire que la servitude, s'il n'^tait affranchi que 
des ceremonies, qui sont la partie de la loi la plus facile 4 
supporter ^.» Mais d6jA le mot de decalogue a disparu de 
Tedilion de 1522 ct des suivantes ; en 1525, dans la pre- 
miere des editions qu'on appelle du deuxieme dge. Me- 
lanchthon a trouve la distinction qu'il cherchait, etdepuis 
1543, dans les editions du troisieme age, il dit encore plus 
clairement : (c La loi est abrog^e, quant a la malediction, 
inais non quanta I'ob^issance^. 3> A vrai dire, ni M61anch- 

1. C. R. XXI, p. 29 : Sed ct moralem legem antiquatam esse.,, Tujam 
legi dominaris si Chrislo confidis, 

2. lb,, p. 193 8. (1521) : Esse antiquatam Novo Testamento partem 
legis, quam decalogum seu praecepta moralia vocant, Vilissima /ueriC 
libertas Christiana, et plus quam servitus, si solas ceremonias toltat, 
partem legis omnium facillime /erendam, 

3. lb., p. 1043 : Abrogata est lex, quod ad maledictionem attinet, non 
quod ad obedientiam atlinet. 
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thon, ni Luther n'avaient jamais eu unc autre pensee, et 
toute la morale de Luther se retrouve dans les lignes in- 
times que le docteur Philippe a ecrites dans la Prima adum- 
bratio, le premier projet des Loci: t Celui qui ne se confic 
point en Christ est soumis a la loi, ct c'est en croyant que 
nous accomplissons la loi. Ceux qui sont en Christ en 
sont affranchis. Nous sommes loujours p6cheurs, nous ne 
satisfaisons jamais a la loi, mais, quoique nous pdchions, 
nous ne devons rien k la loi, car le Christ I'a abolie et I'a 
supprim^e. Ne craignons pas les peines de la loi, mais 
croyons fermemcnt que le pech6 ne nous est point impute 
pour Tamour du Christ qui a accompli la loi. Beaucoup 
d*dmes pieuses se debattent dans Tangoisse et dans la 
tentation; il faudrait les consoler par cette assurance, 
que les Chretiens sont affranchis de la loi, c'est-S-dire 
que s'ils n accomplissent pas la loi, ello ne leur est point 
imputee n^anmoins, s'ils ont cette confiance qu'elle ne 
leur est point impulse, parce que nous sommes entes sur 
le Christ, qui a satisfait d la loi pour tons les croyants. 
C'est ainsi que Dieu a dit k saint Paul : aMa gr<}ce te suffit.)[» 
// ne faut pas regarder le Christ comnie un juge \ » 

1. p. 39 : OmsequUur quod qui iion confidU in Chriito est subjectus 
legi, et eatenus impletur lex quatenus eonfidimus.,, Deinde liberi a lege 
qui in Christo sunt. Quanquam enim semper peccalores sumus neque 
unquam legi soHrfacimus, tamen legi nihil debemus, eciamsi vere pec- 
cemus, quia Christus antiquavit legem el sustulit, Non metuamus legis 
poenam, sed constanter cor^amus id peecatum non imputari propter 
Christum qui legem persolvit, Multi pii anxie eonflictantur cum quibus- 
dam fcedis affectibus, quibus hae consolatione opus est, fiberos a lege 
chrisiianos esse : t. e. : eciam si non persoloant legem, tamen non impu- 
tari propterea : quod Christo inserti sumus qui satis/ecit pro omnibus 
fidelibus. Sic Paulo dictum est: sufficit tibi gratia mea. Man muss CbriS'^ 
turn nicht vor eyoen richter halteo. 

BBRGER. 11 
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Comme le seul principc de la Reformc est un fait de 
conscience, la justification par la foi en Jesus-Christ, 
ainsi, pour Luther et pour Melanchthon, dont la claire 
intelligence est le reflet de la pensec rapide et ferme de 
son puissant ami, la distinction entre la Loi et Tfivangile 
est ii la base de toute la morale et de toute la doctrine. 
La morale dont nous parlous ici n est pas cette discipline 
de la volonte, qui present h Thomme son devoir de chaque 
jour. Nul n a plus profondement que Luther inculqu6 
Tobeissance aux commandemcnts de Dieu. Le decalogue 
n'est-il pas a la base de son calechisme ? Mais chacun des 
commandemcnts de Moise est explique par ces mots: 
c Nous devons craindre et aimer Dieu. > On ne pent mesu- 
rer toute Tetendue d'une pareille reforme dans la morale 
chretienne. 

Zwingli et les reform^s, peut-6tre Calvin lui-m§me, si 
profond dans sa th^ologie et si ferme dans sa morale, 
n'ont pas compris aussi nettement la difference 6tablie 
par les reformateurs allemands entre la Loi et TEvangile. 
Entre la pensee luth^rienne et la conception r6form6e, il 

y a la difl'^rence de deux morales. Que ces deux morales 
se touchent et se confondent sans cesse, puisque pour les 

enfants de Dieu il n'y a qu'une seule maniere de fairc la 
volonte de leur P6re, nul n'en doute, et la conscience 
comme Thistoire le proclament. Neanmoins la difference 
des principes demeure, et son influence sur la vie de 
Tesprit tout entiere est constante et se voit a roeil. Zwingli 
met TAncien Testament sur le mfeme rang que le Nouveau. 
Calvin lui-meme, quelque fermement que son coBur filt 
attach^ a la grdce, Calvin fut toute sa vie Thomme de la 
loi. Ce caractfere I6gal, qui n'etait pas seulement celui de 
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son esprit, mais qui 6tait, d6s avant lui, le trait dominant 
et pour ainsi dire la couleur de la piet6 reform^e, a laissd 
son empreinte a toute la theologie calviniste. Comme Ta 
fait reniarquer un bon historien, M. Diestel \ la oi les 
lutheriens niettent en avant la foi, les reformes consi- 
derent avant tout Yeleclion, le centre de la doctrine luth6- 
rienne est la chrisiologie^ la Ihdologie est le point de depart 
de la dogmatique reformee. G'est ainsi que toute la con- 
ception theologique des deux Eglises est sous I'influence, 
nous ne savons si nous devons dire de la manifere dont 
Tune et Tautre comprepnent la Loi et Tl^vangile, c'est-i- 
dire la Parole de Dieu, ou du principe religieux mfime 
d'ou sont sortis les deux mouvements r^formateurs. Ce 
principe est pour Luther de chercher dans la Bible la 
grace. Aussi a-t-il peine a regarder comme ctant de la 
Bible tout ce qui, dans le livre sacre, n'oet pas Tevangile 
et ne pr6che pas le Christ. Le principe des reformes est 
autre, leur attitude vis-4-vis de la Bible sera difKrente 
aussi. 

II est temps de poursuivre, dans les premiers dogmati- 
ciens de r%lise lutherienne, le developpement des prin- 
cipes de la Reforme ou le d^placement du pomt de vue 
protestant. Apr6s un siecle de formation theologique, nous 
trouverons que les docteurs luthdriens ont rejoint les re- 
formes dans leur conception de la Bible et dans leur notion 
de I'autorite. 

S'il est vrai que Xhistilutiony ce livre crcateur, n'est 
point une dogmatique, Martin Chemnilzeslincontestable- 

l. Ouvr. cil6, p. 285 s. 
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ment le plus grand dojjmaticien de Tfiglisc prolcstanto. 

Les vieux protestants d'Allemagne avaient exprimd leur 

enthousiasme naif pour le pere de la dogmatique luthe- 

rienne dans ces deux vers enftintins qui nous rappellent le 

distique consacro par les lutheriens ii la gloire de Nicolas 

de Lire : 

St Martinus non fuisset, 

Martinus vix stetisset. 

II est certain que la pensee religieuse a dQ plus qu'on 
ne pense a des honimes conime Chemnitz et Gerhardt, a 
ces mathematiciens de la theologie qui, en d6duisant par 
une inethode sev6re toutesles consequences desprincipes 
protestants, ont donne a TEglise lutherienne un corps de 
doctrine complct. 

II semble que Chenuiilz ait puise I'inspiration de sa 
pensee dans uy mot deMelanchtlion. En 1548, le theolo- 
gien saxon, 3ge de 24 ans seulement, demandait au docteur 
Philippe de lui donner le fil conducteur des Etudes theo- 
logiques. Melanchthon repondit a Chemnitz que « Tobser- 
vation de la dillerence entre la Loi et TEvangile etait le 
point lumineux dans I'etude de la theologie, etlaplussiire 
m6thode)). C'est en elTel k ce point de vue que Chemnitz se 
place pour juger la doctrine du Concile de Trente et pour 
fixer la doctrine protestante. Chose naturelle, le premier 
livre de dogmatique luth6rionne, aprcs les Loci, fut im 
livre de controvcrse. VExamen du Concile de Trente, qui 
vit le jour en i 565, est, a vrai dire, quoiqu'il ne se pre- 
sente pas comme uu ouvrage systematique, le mouuel 
mSme de la doctrine protestante. Mais, par ce fait que la 
pensee de Tauteur est dirigee vers le dehors plus que vers 
le dedans, vers la discussion et la refutation plus que vol's 
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In rechorcho de In vorite, nous nous Irouvons avertis du 
caraclere particulior de ce livre, ot sans doute aussi de 
Tesprit qui regnera dans la Iheologie lutheriennc forniee 
a Tecole de Chcninilz. Certes, ces grands niols de Loi ct 
d'Evangilc marqucnt encore pourlc dogniaticien, conime 
pour le§ reformatenrs , Topposition fondamontale entre 
Tancienne alliance et la nouvelle, entre les oeuvres ot la foi. 
Neanmoins il s'agit, d6s niaintenant, de refuleretd'etablir 
les doctrines beaucoup plus que d'assurer son Ame contre 
les terreurs de la mort ct de saisir la grice du Christ. Le 
tlieologien prend TEcriture en. main pour y chorcher une 
base de discussion, un terrain coniniun ot une autorite 
incontestee. Son principal souci, lorsqu il abordera Tetude 
du livre sacre, sera done d'oxercer celte sorte de critique 
qui distingue, an noni de I'histoire, entre les Merits univer- 
sellement reconnus ct ceux qui ne font pas foi, n'ayantpas 
etc regus par I'Eglise de tons les temps. 

Nous nedemanderonspourtant a Chemnitz ni esprit cri- 
tique, ni sens de Thistoire. Son erudition est considerable, 
cuegardau temps ou il ecrivait, etou la science hislorique 
venait do naitre, mais nous no nous arreterons pas a ses 
dissertations sur Torigine des livres de la Bible. La preoc- 
cupation do Tauteur est absolument etrangere a Thistoire. 
II vent (c que la r6glo de la foi, ou de la saine doctrine dans 
rEglise,soit fcrniementotablie ^». Or, <(lesanciens ont juge 
que rautorite des dognies de I'Egliso devait 6tre appuyee 
sur les souls livres canoniquos... Les ecrits canoniques ont 
ete seuls estimes avoir une autorite suffisante pour servir 



1. Locus I, secL VI, 25, p: 59", 6d. I'renss (d'aprds r^dil. de 1578) :. Ut 
regiila ,fi(iei, sive sanae in Ecrlesia doctrinae certa sit. 
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de preuve aux articles contest6s ; quant aux autres livres, 
que Cyprien appelleecclesiasliques, et Jerome apocryphcs, 
les anciens ont voulu qu'ils fussent lus dans r%lise pour 
servir a redification du peuple, mais non pour etablir 
Tautorite des dognies ecclesiastiques... Aucun dogme ne 
doit done 6tre baiti sur eux, s'il n'a des fondemenl§ et des 
temoignages certains el manifestes dans los autres livres 
canoniques*. Aucun point controverse nedoitfitre prouve 
par ces livres s'il n'existe en sa faveur des preuves et des 
autorites {et con fir mat ion es) dans les livres canoniques. 
Mais ce qui y est (lit se doit cxposer et comprendre selon 
I'analogie de ce qui est nianifestement enseigne dans les 
livres canoniques. Tel est le jugement de Tantiquitd, la 
chose n'est point douteuse. y> 

Pighius soutenait que TEglise a le pouvoir de donner 
Tautorite canonique rjux livres qui ne Tout point par eux- 
memes. Apn'is lui, Chemnitz se demaude si I'l^glise peut 
faire que les ecrits dont on a doutedansTEgliseancienne, 
parce que les temoignages de TEglise primitive n'etaient 
point d'accord quant a eux, soient desormais canoniques, 
et il repond : « Elle ne le peut, car alors elle pourrait 
^galement rejeter des livres canoniques, ou canoniser des 
livres supposes {adulter inos). Toute la question depend des 
temoignages certains de TEglise qui fut au temps des 
Apotres, temoignages que I'Eglise des temps qui ontsuivi 
a recueillis dans des histoires dignes de foi. i> « L'Eglise 
qui a succede a celle des premiers temps n'a fait que con- 
server et transmettre i la posterite le t6moignage de la 



1. Nullum igitur dogma ex istis libris exstrtii debet, quod non habet 
certa et manifesta fundamenta et testimonia in aliu Canonieis libris. 
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premifere figlise..., » et Chemnitz repfete : a:Toute cette 
discussion est command^e par des temoignages cer- 
tains, fermes et concordants, de la premiere et de I'an- 
cienne Eglise; 1^ oil ils font defaut, Tfiglise des temps 
suivants ne pent, sons des l6moignages sQrs et 6vi- 
dents, rendre vrai ce qui est faux, ni certain ce qui est 
douteux*. » 

Ainsi rinterfit de la recherche a change, le centre de la 
question s'est d^plac6. Le polemiste luth^rien demande k 
rhistoire de lui fournir une autorite incontestee, et, fort 
k court de documents sur Tancienne histoire de la Bible, 
il borne, ou pen s'en faut, son histoire a Eusebe, et les 
autorites de sa theorie du canon a quelques passages de 
saint Jerome, de saint Augustin et de saint Grc^goire le 
Grand. Par un besoin de consequence qui est peut-etre 
fortifie par sa defiance vis-^-vis de TApotre saint Jacques, 
il met sur un mfime niveau les apocryphes de TAncien 
Testament et les antilegomfines du Nouvcau, et les exclut 
6galement du debat. II ne pretend point restreindre leur 
usage religieux, ni diminuer le credit des livresd'autorit^ 
inf^rieure aupres des amcs pieuscs. II faut neanmoins 
reconnaitre qu'en pratique et en realite cette distinction, 
impossible k soutenir longtemps, entre les besoins de la 
discussion et ceux de la conscience, aurait conduit k 
diminuer le respect accorde k ces livres de second rang. 
A vrai dire, Luther ne considerait point la chose autre- 
ment. 

II pent n'felre pas sans int(5r6t de rechercher si Chemnitz 
a et6 lui-m6me fidfele k son principe, et s'il s'est interdit 

1 Page 58*. 
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de faire usage, dans la discussion, des livres qu'il n'admel 
point a faire preuve. D'ordinaire, il ne cite ies antil^go- 
mfenes que comme un temoignage en faveur des doctrines 
d6ja ^tablies par d'autres preuves ; d'autre part, jamais il 
n'avance aucune parole contre leur autorite , il ne fait 
mfimeaucune allusion a la doctrine de Jacques sur la 
justification. Une fois pourtant \ il invoque TEpitre aux 
H^breux cornnic unique argument et comme argument 
capital, lorsqu il s'agit d'etablir, par Tautorite de cette 
fipitre, que Jesus-Christ a souffert « une fois>. On le voit 
alors s'irriter contre ceux « qui tentent d'6chapper a la 
clarte des temoignages de Tl^pitre aux H^breux Ji> ; il en 
appelle I'auteur « TApotre ». Ailleurs^ rangeant TEpitre 
aux Il^breux parmi celles de saint Paul, il se borne k dire : 
«'Nous ne discutons plus sur Tautcur de ce livre. » Enun 
autre endroit \ il s'appuie sur le temoignage rendu i 
saint Paul par la deuxi6me fipitre de Pierre (3, 45 s.); il 
en argumente avec force, et nomme Pierre comme Tauteur 
de TEpitre. Quoique cette manifere d'agir ne soil point en 
contradiction directe avec son principe, qui est celui-ci : 
« Aucun dogme ne doit etre tire des livres contestes s'il 
n'a aussi des preuves manifestes dans Ies livres canoni- 
ques ^, il est certain que Tauteur devrait plus que jamais 
s'interdire Tusage , dans la discussion, d'un 6crit qu'il 
n'admet pas comma faisant autorite, lorsqu'il s'agit^ 
comme en cet endroit, de fixer Ies bases mSmes del -auto- 
rite. Chemnitz, qui rejette, sur la foi de ^antiquite^ Faulo* 

1. IX, IV, p. 403Ml6br. 9, 2G. 

2. IV, II. 43, p. 39V 

3. lb. 50 8., p. ^t^'s. 

4. ib,, GO, p. 43^ 
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rit6 de la 2' et de la 3* l5pitre de Jean, emprunte cepen- 
dant d TApocalypse, qu'il attribue k saint Jean, les menaces 
qui terminent le livre du Nouveau Testament *. Ce n est 
qu'entraine par ses adversaires qu'il s'engnge parfois sur 
un terrain qui n'est pas le sien. Mais Tusage peu con- 
sequent que le plus rigoureux des pol^mistes ne pent 
s'empecher de faire de ces livres qu il n'admet pas k 
€ ester dans le debat (^tor^m contentione)^^ montre com- 
bien peu de fondement la distinction elablie par Luther 
dans le Nouveau Testament, entre les livres du premier 
et du second degre, avait dans la conscience religieuse du 
temps, et combien courtes ^taient les racines qu'elle avail 
jetees depuis Torigine de la R^forme. Tandis que le livre 
de Chemnitz a exerc6 une influence maitresse sur le deve- 
loppement de la dogmatique iutherienne, la doctrine de 
TEcriture sainte est le seul point sur lequel les disciples 
du savant docteur aient ete comme empresses de secouer 
son autorit6, si c'est une autorite que Texempled'un esprit 
incertain et d'une pensee gSnee par les necessites de la 
discussion, et eommandee elle-meme par Tautorite d'un 
maitre. 

Flacius, dans son ardeurdetrouver une autorite visible, 
ouvrira d'autres voies ; le dix-septieme sifecle semblera 
avoir k cceur d'effacer les derni6res traces des libertes de 
Luther. Entre une distinction dilficile a maintenir et une 
uniformite visible, le choix des dogmaticiens luthericns fut 
bientdt fait. Au reste, ils avaient avec eux le sentiment 
general et le courant de la piete populaire. 

Mathias Flacius, dit nilyrien, terminait en 1567, dans 

2. P. 43«»». 
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Texil od il passait la fm d'une vie agilee, sa Clef de la 
Sainte EcrUure, voluniineux ouvragc dans lequel se trou- 
vent des pens6es d'une grande elevation mfilees k de sin- 
guliftres 6troitesses. Son ouvrage est le premier essai de 
r^unir en un corps do doctrine tout ce qui a trait h la Pa- 
role de Dieu. II s'exprime sur Tlicriture avec une gravite et 
une autorit6 remarquables*: 

€ L'Esprit saint, dit-il, est Tauteur de I'ficriture, seul 
il peut Texpliquer ; c'est k lui qu'il appartient de nous 
conduire en loute v6rit6, i lui de graver son l^criture dans 
nos coBurs, ct c'est a sa lumifere quelle doit 6tre etudiee... 
Les voics du Sei}i[neur sont unies, les justes y marcheront, 
les impies y tomberont. Prenons done garde d y marcher 
avec piet6. . II faut Hre les saintes Lettres dans la crainte 
du Seigneur, en etant resolu fermement a u'en point devier 
S droite ni k gauche, ni dans la foi, ni dans les moeurs, ni 
dans aucune de nos actions. C'est dans sa maison qu'il . 
faut entendre Dieu, le pfere de la famille, et il le faut en- 
tendre seul... Lorsque nous nous convertissons au Seigneur, 
le voile qui nous cachait I'ficriture est leve; nous sommes 
eclaires de la lumi^re de I'Esprit, nous comprenons le but 
et I'objet de TEcriture, c'est a-dire le Seigneur Jesus, sa 
passion et ses benefices. Le Christ est le but de la loi, il 
est la perle de grand prix dont parle TlScriture; si nous 
I'avons trouve dans le champ du Seigneur, cela nous suflfit 
{satis bene sumus negoUaU).t. L'afHiction, dit Esaie, donne 
rintelligence. II ni'est bon, dit le Psaurae, d'avoir et6 
afflige, car j'ai appris a connaitre tes voies. L'afflictioa et 



1. Clavis. S. Scripitirae, Bas,; 1628, infol., 2 vol., pars II, 1 ss. { 3 
et 10. 
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la croix servent done beaucoup a la connaissance de Dieu 
et de sa Parole. » 

Jusqu'ici Flacius s'est exprime avec la sagesse d'uncoeur 
pieux et experiment^. Lorsqu'il se souvientdesbesoinsde 
la dogma tique, il tombe dans touies les secheresses de la 
dialeclique el dans toute la faussele d'une nouvelle sco* 
lastique. II a voulu comprendre (§ 13), avant d'aborder 
1 etude de rficrilure, la pensee generale et le but du Livre 
saint, qu'il trouve resume en Jesus-Christ, et maintenant 
il comprend tout Tcnseignemcnt de TEcriture sous la 
forme de deux syllogismes, et le postsyllogismey qui em- 
brasse la doctrine du Nouveau Testament, aboutit k cette 
conclusion : c'est done cet homme, Jesus, qui est le v6ri» 
table Messie. 

Ce n'est pasassez : pour comprendre rficriture, Flacius 
^prouve le besoin d'en connaitre d abord la doctrine, et il 
nous propose <l une sorte de catechisme >, qu'il tire ou 
pensc tirer de la Bible, c'est le Credo, qu'il lit dans les trois 
premiers chapitres de la Genese, le Ddcalogue, le NotrC" 
Pere, les paroles d'institution des sacrements, e'est-a-dire 
en un seul mot les cinq points du catechisme de Luther*, 
Lorsqu'il a ainsi trouve le resume de TEcriture, il prononee 
I'arret suivant : « Toute intelligence et toute interpretation 
de I'Ecriture doit ctre analogue a la foi ; c'est la la norme 
et la barrifere de la saine doctrine... Ainsi, tout ce que Ton 
dira de TEcriture, et ce que Ton en tirera, doit etre con- 

1. i 15, col. 11: Post hanc summam, utile est, studiosum percipere 
breoem quondam Catechesin : quam nobis itidem Scnptura offeri. Fri' 
mum, exhibendo quasi Symbolum, in tribus primis capitibus Geneseos 
de uno Deo, creatioue, lapsu, el redemplione per benediclum semen : 
quam partem nunc Symbola re/erunt. Deinde, per Decalogum.,. Terlio, 
in Oralione dominica, el verbis Sacramentorum. 



- 172 - 

forme au cat6chisme qui la resume, c'esl-A-dire aux arti- 
cles de la foi \ i> 

Sous cette forme naive et r^ellement surprenante dans 
sa puerile simpliciii, qu a fait Flacius autre chose que 
d'appliquer les rfegles de la dialectique au principe que 
Luther avail pos6 : le Christ est le maitre de Tficriture. II 
est vrai que Luther n'6tait sorti du moyen Age qu'en bri- 
sant les cadres de la scolastique, et que revenir a Tancien 
esprit et aux vieilles formes, c'etait verser le vin nouveau 
dans les vieux vaisseaux. Pourtant il etait dans la nature 
et dans la necessity des choses que Tesprit de consequence 
et de raisonnement rentrdt dans la theologie protestante. 
Le lendemain d'une reforme ne pent pas 6tre semblable k 
son premier jour. 

On comprendra faeilement que I'ex6g6se de Flacius, que 
rinterpr6tation de I'ficriture, dont il essaie de donner les 
r^les, n'est pas libre : elle subit la loi de cette analogic de 
la foi, dont la mesure elle-mfeme est dans le catechisme. 
Flacius pose en principe ce fait : « II n'y a dans TlScriture 
aucune espfece de contradiction *, el ce principe, il Tap- 
plique avec rigueur, ^tablissant que lorsque dans deux 
fivangiles un mftme fait est racont6 avec des circonstances 
dilTerentes, il faut conclure que le fait s'est passe h deux 
fois diverses. 

On s'6tonneradetrouver dansla Clavis de Flacius, parmi 

1. 8 17, col. 12 : Omnis intellectus, ac exposilio Scripturae, sit ana" 
loga fidei : quae est veluti norma quacdam sanaefidei, aut cancelli... 
Omnia igitur, quae de Scriptura, aut ex Scriptura, dieuntur, debent 
esse consona praedicatae Catecheslicae summae, aut articulis fidei* 

2. Gol. 89: Nulla omnino usquam est contradiclio Scripturarum. . . 
...Sed qune pugnare videntur, nostra culpa ac ignorantia lalia esse exis^ 
timantur. 
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les regies qu'il doiine de rinterpretation de la Bible, lo 
mot de quadruple intelligence *.Le mot seul, sous sa plume^ 
rappelle I'ex^gfese des anciens scolasliques ; en reality, 
Flacius n'entend par la que la consideration quo I'on doit 
avoir de Tesprit et de la pens6e d'ensembic du livre que 
Ton etudie, et du but de I'auteur. De mfime, lorsqu'il 
parle d'alldgorie, il n'entend pas par ce mot autre chose que 
la m^taphore*. II est vi-ai que c'est beaucoup d'emprunter 
h la scolastique son langage et sa devise oUe-mfime. 

II ne nous convient pas d'apprecier ici une conception 
qui, bien consideree, n'appartient pas au si6cle de la Re- 
forme. Les theologiens de Tecole de Flacius ont pu con- 
naitre Luther et M^lanchthon, dont ils sonl presque les 
contemporains, mais ils appartiennent a cotte grande 6cole, 
dont le dix-septi6me sifecle est Tepoque, et qui ne pent pas 
fitre jugee sur quelques exemples Isolds et sans un examen 
fort approfondi. Un pareil sujet ne veut pas fitre effleure. 
Au resto, on trouvera dans le livre de M. Heppe sur la 
Dogmalique du seiziSnie siecle^j les noms des theologiens 
de cette epoque de transitiop qui ont parle de TEcrilure 
sainte, et Tindication de leurs opinions, qui ne pr^sentent 
gu6re d'autre inter^t que de marquer le passage du sifecle 
de Luther a celui de Jean Gerhardt. II n entre pas non plus 
dans noire etude de parcourir la serie des symboles de 
rfiglise reform^e, et d'onregistrer les diverses assertions 
de ces venerables confessions de foi, relatives a la Parole 

t. p. 82 : Exulimo igitur, quadrupiicem intelligentiam iiecessariam 
esse illis, qui in Scripturis Sacris utiliter versari cupiurU. 

2. Coi. 348 8. : ContinuaUt metaphor a. 

3. Dogmatik des devtschm ProtesUmfismvs im IC. Jahrh., I, Gotba, 

1857, p. 207-27G. 
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de Dieu. Nous y verrions, comme dans les plus anciens 
documents de la foi de r%Iise lutherienne, la doctrine de 
ri^crituro incertaine d'abord et la definition de son auto- 
ritd oubliee ; lorsque la confession des Eglises de France, 
en 1559, arrive a considerer le caractfere de TEcriture, 
« reigle trescertaine de nostre Foy !>, elle en fait reposer 
loute Tautoritd sur « le tesmoignage et interieure persua- 
sion du Saint-Esprit ». Mais biontot rautoritd fornielle de 
rficriture reprendra ses droits, et Ton verra s'etablir une 
doctrine de I'tcriture dans laquelle aucun des anciens re- 
formateurs ne reconnaitrait sa pensee ni son esprit. 
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CONCLUSION. 

Nous avons parcouru le chemin que nous nous etions 
propose de suivre. Au sorlir du moyen Sge, pour Icquel 
rautorite de Tficriture 6lait chancelante et son sens incer- 
tain, nous avons vu les homnies do la Renaissance en 
appeler a la Bible, meltre le saint Livrc entre les mains 
du peuple, et proclamer que Tficriture n'a qu'un sens, et 
qu'elle doit etre entendue d'apres les regies ordinaires de 
la grammaire, et en se reglant sur le sens simple et naturel 
des mots. Mais aussitot qu'Erasme entreprend d'utudier 
TEcriture dans la langue originale, les variantes se multi- 
plient devant lui, le jugement do rantiquite s'eleve a ses 
yeux contre I'opinion reyue, la critique, en un mot, s'im- 
pose a lui. Krasme n'avait ni la tranquillite d'esprit, ni la 
lermete de caracl^re qu'exige le metier du critique; nean- 
moins il a repr^sente la libre recherche et la sinc6'ite 
scientifique en un siecle ou la science moderne naissait a 
peine. Apres lui, Luther, des les premiers jours de sa car- 
ri6re agitee par tant de combats, se heurte a certains pas- 
sages de TEcriture qui lui paraissent contraires a TEvan- 
gile du salut gratuit. II nc s'arrSte point longtemps devant 
ces obstacles, mais il ecarte avec impatience tout ce qui 
le retarde dans la recherche du salut, en disant : a Ce qui 
n'enseigne pas le Christ n'est pas apostolique, lors mfime 
que saint Pierre ou saint Paul Taurait ecrit ; mais ce qui 
prfeche le Christ sera toujours apostolique, quand encore 
ce serait Toeuvre de Judas, de Pilate ou dllerode. )) Carl- 
stadt, au contraire, defendant contre Luther le livre que 
celui-ci a le plus vivement attaque, declare que le carac- 
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tero canonique d'un ecrit depend d'une seule chose, de 
Tusage qui Yi\ admis au noinbrc des livres sacres. Le canon 
est, pour lui, Toeuvre de Thistoire, et, conservateur en fail 
comme il ^lait radical en principe, il se montre a la fois 
Tancelre spirituel de ccux qui interdisent Texanien du 
Canon, a^uvro providentielle de TEglise, et le precurseur 
des critiques les plus hardis. Que les heritiers de la pensee 
de Carlstadt, qui n'est au fond (jue la pensee du moyen 
ige expriinee dans le langage des temps modernes, soient 
les docleurs de Cologne et les jesuites de Louvain, ou les 
savants, catholiques d'abord, puis protestants, que le dix- 
septienie etle dix-huitieniesiecle verrontpartirdesmfimes 
premisses pour arriver a des resultats bien differents, il 
est certain que le point de vue des uns et des autres est 
bien eloigne de celui de Luther. 

Dans toute cette etude, consacree ii I'histoire de la 
Bible et de son autorite nu temps de la Reforme, on n a 
pas rencontre lenom de ce que la th^ologie couranted'au- 
jourd'bui appelle le principe formd tie la Refonne. II n'a 
pas etc possible de faire usage ici de cette expression pen 
exacte et pen historique. Pen exacte en efiet, car nous ne 
croyons pas qu un pareil terme, applique a un semblable 
objet, trouverait grace devant Tautorite des philosophes et 
devant les regies d'une saine logique; pen historique, car 
ce mot et cette pensee sont egalement etrangers, et aux 
r^formateurs, et a tons les grands theologiens du protes- 
tantisme. La Reforme elle-memo n'a conuu qu un principe, 
c'est le pardon des peches, la justification par la foi. Les 
articles de Smalcalde, qui sont Tun des plus anciens et des 
plus considerables parmi les ecrits symboliques de TKglise 
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luthorienne, et qui out Luther pour auteur, disent for- 
mellement, en parlant de la remission des peches : « C'est 
ici le premier et Ic principal article*. » Sans doute, en 
nifeme temps, les menies articles opposent k la parole des 
P6res Tunique aulorile de la Parole de Dieu : a Notre 
rfegle, disent-ils, est autre, c'est que la Parole de Dieu cr6e 
les articles de foi, et personne hors d'elle, quand ce scrait 
un ange^ » Mais la Parole de Dieu, pour les reformateurs, 
est autant I'^^vangile, la Parole prficheo, la predication de 
la remission des peclies, que la Parole ecrite. Un liistorien 
d'un sens d^licat et d un esprit penetrant, M. Rilschl, a 
naguere ^lucide ce point dans la Revue dhistoire ecclesias- 
tique fondee par M. Briegcr^, et il y a apporte bcaucoup 
de clarte. II a montre qu'aucun auteur ancien n'a pense a 
unir dans unc mi^me formule le principe de la doctrine 
chretienne et la r6gle de la foi. 

Le mot de forma, applique a I'autorite en matiere reli- 
gieuse, se rencontre une fois dans Melanchthon*, mais un 
passage isol6 ne suflit pas 4 etablir, conlre la pensee gen6- 
rale des reformateurs, une tradition dogmatique. 

Un theologien serieux, mais de basse epoque, Hollaz 
(1707), a eu le premier Tidee de rapprocher Fun et Tautre 
Element, le principe et I'autorite. II semble que ce soil a 



1. A. S., p. 304 s., Uecli.: Bic primus et principalis arliculus est,, et 
in hoc articulo sita sunt et consistuni omnia, quae contra Papam.., doce^ 
mus, testamur et agimiis. Of. Apol. Conf. Aug., II: Praecipuus locus doc^ 
trinae chrxstiayme. Form, codc, p. G83. 

2. A. S., p. 308 : Ex patrum enim verbis et fact is non sunt exlruendi 
articuli fulei,.. Regulam autem aliam habemus, ut videlicet Verbum Dei 
conduit articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem. 

3. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1, 3, D6c. 1876. 

\. loci, 1521, preface (C. R., XXI, p. 82 1 : Vallitur, quisquis aliunde 
Christia7iismi for mam petit, quam e Scriptura Canonica, 
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Baier, qui ecrivait en 1686, que Ton doive lemot d' a: objct 
formel » de.la theologie, par lequel il cntend la revelation. 
Ce n'est qu'un siecle et demi plus tard, aprSs les taton- 
nements et les essais des supranaturalisles et des rationa- 
lisles du commencement de ce siecle, des Gabler et des 
Ammon, pour defmir ce qu'ils appellent le principe ma- 
teriel et formel de la theologie chretienne, que Twesten, 
Hase et Ullmann, entre 1826 et 1834, ce dernier dans son 
livre sur Jean Wessel, paru a cette derniere date, arrivfe- 
rent a la pensee d'appliquer, les deux premiers au protes- 
tantisme, le troisieme a la Reforme, la notion du double 
principe, le principe materiel qui est la doctrine de la 
justification par la foi, et le principe formel qui est I'au- 
lorite de I'Ecriture. M. Ritschl termine son interessante 
etude par cette conclusion : Cette formulene date que de 
cinqnante ans, et elle a deja acheve son temps. 

C'est dans la Parole de Dieu, rendue au peuple chr6lien, 
desormais comprise sans allegoric etdans sa verite, et ac- 
ceptee comme autorite absolue, que les reformateurs onl 
retrouve la doctrine fondamentale de la justification par 
la foi. Mais il ne suflisait pas, pour que le principe de la 
Reforme fut saisi, mis aujouretaccepte par la conscience, 
que la Bible fiit connue, lue et respectee. Le mot de jus- 
tification par la foi, lu dans la Bible par les premiers re- 
formateurs de la France, ne leur a pourtant pas fait com- 
prendre le principe de la foi quijustifie; ce mot remplit le 
Cornmentairede Le F6vre sur TEpitre aux Remains, ecrit 
en 1512, mais il n'a mene le reformatcur fran^ais, le tra- 
ducteur de la Bible, qua une opposition timide a la jus- 
tice des oeuvres. Au contraire, Luther, dans son Cours sur 
les Psaumes (1513-1516), a Tepoque ou il etait encore 
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livr6 h toutes les incertitudes de I'ex6g6se allegorique, 
ecrivait deyi (II, p. 152), fort de son experience in time, ce 
mot qui resume la doctrine de toute sa vie : « Nous ne 
sommes pas justifies par nos oeuvres, mais pour produire 
de bonnes oeuvres, il faut d'abord que nous soyons justes. 
Ratio ommium est haec regulu, quod nos justi non sumus 
ex operibus, sed opera jnsta ex nobis primojtistis. » 

En eiret, ce n'est pas I'autorit^ de TEcriture qui a fait 
la R^forme. La Reformation de Tl^glise n'aeu qu'un prin- 
cipe, c'est la justification du p(5cheur par la foi seule en 
Jesus-Christ. Mais c'est parce que la Parole deDieu donne 
a I'jlme Tassurancc du pardon gratuit de Dieu, que la Re- 
formc a embrassc Fautorit^ de la Parole divine, et a fait 
de la Bible la seule r6gle de la foi. Ceux des reforniateurs 
qui out consid^rc la Bible avec le plus d'amour et de res- 
pect, sont aussi ceux qui ont mis le plus de sincerite et 
rinteret le plus personnel dans cette recherche et dans 
cette 6lu(le de la Parole de Dieu que nous appelons la 
critique. 
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